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Sissejuhatus

2009. aasta mais poordus Eesti Linnade Liidu ja Eesti Maaomavalitsuste Liidu
Delegatsioon (juht Jogeva Vallavolikogu liige Saima Kalev) Strasbourgis Euroopa
Kohalike ja Regionaalsete Omavalitsuste Kongressi (CLRAE) poole. Avaldati
protesti sama aasta veebruaris riigi lisaeelarvega valdadele ja linnadele tehtud kérbete
suhtes ning esitati palve viia labi jarelevalvevisiit Eestisse, et vélja selgitada, kas Eesti
keskvalitsuse tegevus on kooskdlas Euroopa kohaliku omavalitsuse harta sétetega ja
saada Euroopa N6ukogu seisukoht.

Valjavote Podrdumisest:

... S€0ses niigi majanduslangusest tingitud maksulaekumiste vahenemisega, on 2009. aasta
riigieelarve ning negatiivse lisaeelarvega karbitud téiendavalt kohalike omavalitsuste
tulubaasi ning riigieelarvest kohalikesse eelarvetesse tehtavaid eraldisi ajal, kui inimestele
kBige lahema vdimutasandi vajadused avalike teenuste osutamiseks on jarsult kasvanud.

Riigi lisaeelarve menetlemise ja vastuvdtmise kaigus muudeti mitmeid diguslikke
regulatsioone, mille tulemusel vahendati kohalikele omavalitsustele mé&aratud Uksikisiku
tulumaksu osa (11,93 protsendilt 11,4 protsendile — S.M.), suurendades kohalike
omavalitsuste tulubaasi arvel riigieelarve tulusid, vahendati kohalike omavalitsuste tulude
uhtlustamiseks ettenahtud vahendeid, véhendati eraldisi kohalikele omavalitsustele teehoiu,
hariduse, kultuurielu ja muudes valdkondades. Olukorda raskendab veelgi kohalikele
omavalitsustele adrmuslike piirangute kehtestamine vblakohustuste vétmisel, erinevalt teistest
avaliku sektori osadest.

Kohalike omavalitsuste eelarvetulude ja riigi eraldiste taoline vahendamine seab ohtu
seadusega pandud kohustustega toimetuleku ja kohalike omavalitsuste elementaarse
toimimise.

Majanduskriisi  tingimustes on tulnud teravamalt esile kohaliku omavalitsuse
finantsautonoomia tagamise vajadus. Eelarveprotsessi kaigus ei konsulteeritud piisavalt
kohalike omavalitsustega ning nende ettepanekuid ja varasemaid kokkuleppeid ei arvestatud.
Kuigi majanduskriisi tingimustes peavad k6ik olema valmis arvestama, et senise olukorra
jatkumine ei ole vBimalik, ei saa pidada 6igeks, et riik suurendab riigieelarve tulusid kohalike
omavalitsuste arvel ning kéarped kohalikest eelarvetest vorreldes avaliku sektori kui terviku
karbetega on ebaproportsionaalselt suured.

Euroopa kohaliku omavalitsuse harta jargimise téhtsust ka majanduskriisi ajal on réhutanud
nii Euroopa Liidu Regioonide Komitee (CoR) taiskogu 22. aprillil heaks kiidetud arvamuses
"Majanduse taastamiskava ning linnade ja piirkondade roll" kui ka Euroopa Kohalike ja
Regionaalsete Omavalitsuste NOukogu (CEMR) uldkogu 24. aprillil vastu vdetud
IGppdeklaratsioonis ja resolutsioonis majanduskriisi kohta.

Arvestades asjaolu, et Kongressi soovituste nr 81 (2000) ,, Kohaliku demokraatia olukorrast
Eestis *“ koostamisest on moodunud ligi 9 aastat ning vottes arvesse hiljutisi arenguid kohalike
omavalitsuste finantsolukorras, pddrdub Eesti Delegatsioon Kongressi poole palvega
algatada jarelevalvemenetlus hindamaks Euroopa kohaliku omavalitsuse hartas satestatud
kohaliku omavalitsuse finantsautonoomia pohimatete jdrgimist Eestis. *

Parast selle Po6rdumise esitamist, 18. juunil 2009, vottis Riigikogu vastu veel teise
negatiivse lisaeelarve, mis veelgi pingestas kohalike eelarvete olukorda. Muuhulgas
tosteti kaibemaksu méadr 18 protsendilt 20 protsendile jne.



Sama aasta septembris kiisis CLRAE selle P6ordumise kohta luhianalliisi Euroopa
kohaliku omavalitsuse harta Séltumatute ekspertide grupi (Group of Independent
Experts of the European Charter of Local Self-Government) Eesti esindajalt (TTU
prof Sulev Maeltsemees). 30. oktoobril 2009. aasta kirjas esitas riigi kesktasandi
poolse selgituse ka regionaalminister Siim-Valmar Kiisler. Kdik nimetatud tekstid on
kattesaadavad Eesti Maaomavalitsuste Liidu veebil (www.emovl.ee).

2010. aasta 26.-27. aprillil kilastas Eestit CLRAE delegatsioon (CLRAE
Institutsionaalse Komitee esindaja Jos Wienen ning Euroopa kohaliku omavalitsuse
harta SOltumatute ekspertide grupi liige prof Zoltan Szente). Kuu enne CLRAE
delegatsiooni visiiti oli Riigikohus 16. martsil 2010 votnud vastu véga olulise otsuse
3-4-1-8-09, millega muuhulgas kohustati seadustes selgelt eristama kohaliku
omavalitsuse Uksustele kohaliku elu kisimuste otsustamiseks ja korraldamiseks ette
néhtud raha riiklike kohustuste taitmiseks méeldud rahast ning ndgema ette kohaliku
omavalitsuse Uksustele seadusega pandud riiklike kohustuste rahastamise
riigieelarvest.

Valjavote Riigikohtu 16.03.2010 otsusest 3-4-1-8-09:

“Tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks selliste oigustloovate aktide andmata jdtmine,
mis:

1. satestaksid, millised seadusega kohaliku omavalitsuse Uksustele pandud kohustused on
omavalitsuslikud ja millised riiklikud;

2. eristaksid kohaliku omavalitsuse uksustele kohaliku elu kisimuste otsustamiseks ja
korraldamiseks ette ndhtud raha riiklike kohustuste taitmiseks méeldud rahast ning naeksid
ette kohaliku omavalitsuse Uksustele seadusega pandud riiklike kohustuste rahastamise
riigieelarvest.”

CLRAE delegatsioon kohtus meie valitsusasutuste, Riigikogu, Riigikohtu, tleriigiliste
kohaliku omavalitsuse ksuste liitude ning Tallinna ja Haapsalu linna esindajatega,

See oli CLRAE teistkordne monitooring Eestis, sest 2000. aastal oli CLRAE enda
algatusel koostatud Soovitus 81 (2000) “Kohaliku demokraatia olukorrast Eestis™.

2010. aasta 26.-28. oktoobril toimunud CLRAE Kohalike omavalitsuste koja
(Chamber of Local Authorities) istungil Kiideti heaks Soovitus 294 (2010) Eesti
kohaliku demokraatia kohta (Recommendation 294 (2010) Local democracy in
Estonia), mis sama aasta novembris vOeti ka Euroopa Noukogu Ministrite Komitee
poolt teadmiseks.

2011. aasta mais pOordus Sihtasutus Tallinna Arengu- ja Koolituskeskus Tallinna
Tehnikaulikooli professori Sulev Mé&eltsemehe poole koostada 30. septembriks 2011
ulevaade ,,CLRAE ettekirjutuste tditmine Eesti Vabariigi Valitsuse poolt perioodil
26.10.2010 kuni 01.09.2011%, kusjuures t60 koostamise aluseks pidid olema CLRAE
ettepanekud Vabariigi Valitsusele.

Ulevaate koostamise allikad

Véljavotteid CLRAE Soovituse 294 (2010) Kokkuvottest:

“...Kdesolev aruanne vaagib kohaliku demokraatia olukorda FEestis. See on jarg
monitooringule, mis toimus aastal 2000 ja soovib hinnata meetmeid, mis on jargnenud


http://www.emovl.ee/

Soovituse 81 (2000) vastuvdtmisele. Jareldatakse, et peale viimase monitooringu labiviimist
on kohaliku demokraatia olukord Eestis paranenud. K&esolev Soovitus juhib Eesti vGimude
tahelepanu sellele, et on teatud kisimused, mida tuleks vastavalt Eestis visiidil kainud
delegatsiooni ettepanekutele, reformida. Need kisimused hdlmavad Tallinnale eristaatuse
andmist, siseriiklike @igusaktide muutmist viisil, et kohalikele omavalitsustele eraldatud
rahalised vahendid oleks samaulatuslikud neile pandud kasvavate kohustustega, Giguse
andmist omavalitsustele kehtestada kohalikke makse oma tulude suurendamiseks ja
maakondlike ja (Qleriigiliste omavalitsusliitudega peetava konsulteerimise protseduuri
kohandamist, et see oleks vastavuses Euroopa kohaliku omavalitsuse harta artiklis 4 16ige 6
satestatule.

....Euroopa Noukogu Kohalike ja Piirkondlike Omavalitsuste Kongress ...

4.Tervitab edusamme teatavates kusimustes, mida Eesti riigiasutused on teinud kooskdlas
Soovitusega 81 (2000), nagu kohaliku omavalitsuse volikogude volituste pikendamine kolmelt
aastalt neljale aastale ja vaikeste kohalike omavalitsuste vabatahtlikkuse alusel toimunud
Uhinemised,;

5. Kuid kongressi réhutab, et moned olulised osad Soovitusest 81 (2000) tuleb lle korrata.

6. Seega, Kongressi soovitab Ministrite Komiteel kutsuda Eesti ametivGime (les:

a) andma Tallinna linnale eristaatus, vastavalt Kongressi Soovitusele 219 (2007), millega
luuakse erinevad Oiguslikud meetmed, et votta arvesse konkreetset olukorda pealinnas
vorreldes teiste kohalike omavalitsustega;

b) tapsustada kohaliku omavalitsuse kohustuslikke Ulesanded ja funktsioone késitlevaid
digusakte;

c) muuta Kkiiresti siseriiklike digusakte, et kohalikele omavalitsustele eraldatud rahaliste
vahendite proportsioon oleks suurem, et see oleks samaulatuslik Eesti Vabariigi pdhiseaduses
ja siseriiklikus diguses omavalitsustele maaratud kohustustega ning véimaldada kohalikele
omavalitsustele saada tulusid kohalikest maksudest. Sellist muudatust digusaktidesse on juba
tungivalt soovitatud Soovituses 81 (2000);

d) tagama meetmed, et kohalikud omavalitsused saavad piisava tulu jagatud maksudest ning
et need eraldatakse labipaistval moel;

e) luua toetusfond kohalikele omavalitsustele, mis on eriti mdjutatud majanduskriisist, nii et
nad on jatkuvalt vBimelised pakkuma teatud sotsiaalteenuseid;

f) alustama laiaulatuslikke konsultatsioone kohalike omavalitsustega planeeritud
finantsreformi teemadel;

g) tapsustama labiraakimiste protseduuri kohaliku omavalitsuse Uksustega ning dleriigiliste
kohaliku omavalitsuse Uksuste liitudega, et muuta konsultatsioonid ja arutelud vdimalikuks
enne I8pliku otsuse tegemist, nagu on satestatud Harta artiklis 4 16ige 6. See menetlus peaks
toimuma digel ajal ja olema korraldatud nbuetekohaselt enne arutelu, eriti kui kavandatud
reform puudutab kohalikke omavalitsusi vdi toob neile kaasa rahalisi kohustusi;

h) ratifitseerima Euroopa kohaliku omavalitsuse harta kohaliku omavalitsuse Uksuse
tegevuses osalemise digust kasitlev lisaprotokolli (CETS nr 207) nii kiiresti kui véimalik.

i) soovib Eesti ametivdimudelt, et nad teavitaksid Kongressi kdesoleva raporti soovituste
pdhjal ellu viidud jarelmeetmetest.”

Ulevaate koostamisel on tuginetud peamiselt jargmistele allikatele:

1. Euroopa kohaliku omavalitsuse harta ja selle Seletuskiri.

2. Euroopa Ndukogu muud asjaomased regulatsioonid (nt 2007. aasta Soovitus 219
(2007) “Pealinna staatus”).

3. Riigikohtu 16. martsi 2010 otsus 3-4-1-8-09.

4. OECD koostatud ja 2011. aasta kevadel avaldatud Eesti valitsemissektori toimivuse
analiiiis ,,Uhtse riigivalitsemise suunas®.

5. Lepingus ndidatud ajavahemikus (2010 siigis-2011 siigis) vastu voetud seadused
(eelkdige Maamaksu seaduse ja Kohalike maksude seaduse muutmine)



6. Lepingus ndidatud ajavahemikus (2010 slgis-2011 siigis) Riigikogus esitatud
aruparimised, kus kasitleti CLRAE Soovituse 294 (2010) teemasid (eelkbige kohaliku
omavalitsuse rahastamist ja finantsautonoomiat) ning peaministri Andrus Ansipi,
rahandusministri Jirgen Ligi, regionaalministri Siim-Valmar Kiisleri ja riigikontrolori
Mihkel Oviiri vastuseid neile arupérimistele, samuti Vabariigi Presidendi Toomas-
Hendrik Ilvese kdne Riigikogu 2011.aasta stigishooaja avaistungil 12.09.2011.

7. Siseministeeriumi osakonna juhataja VVdino Tdemetsa ettekanne “CLRAE ja OECD
soovitused kohalike omavalitsuste valdkonna reguleerimiseks, riigi tegevus nende
taitmisel. Riigikohtu otsuse téitmise jatkamine 2011 aastal” Linnade ja Valdade
Péevadel 17.02.2011.

8. Erakonna Isamaa ja Res Publica Liidu ning Eestimaa Reformierakonna
valitsusliidu programm (2011. aasta Riigikogu valimistel) ning Vabariigi Valitsuse
tegevusprogramm 2011-2015.

9. Valitsuskomisjoni ja Omavalitsusliitude Koostookogu Delegatsiooni labirdakimiste
protokollid, sh 2011. aasta aprillis esitatud Omavalitsusliitude Koostotkogu
ettepanekud Valitsuskomisjoni ja Omavalitsusliitude Koostodkogu
eelarveldbirddkimisteks 2012. aasta riigieelarve ettevalmistamise ja muudes
kiisimustes ning 21. septembril 2011 allkirjastatud labirdékimiste 16pp-protokoll.

10. Teemakohased publikatsioonid tunnustatud asjatundjatelt, mis annavad hinnaguid
CLRAE Soovitustes 294 (2010) tdstatud ettepanekute senisele lahendamisele ja/vdi
néitavad edasise arengu suundumusi.

Kuna Eesti Delegatsiooni pdodrdumise CLRAE poole ajendas eelkdige meie
Delegatsiooni arvamus, et viimastel aastatel on meil rikutud Euroopa kohaliku
omavalitsuse harta pohimdtteid, eelkdige kohalike eelarvete kdrpimisega 2009. aasta
lisaeelarvetega, siis analliusitakse Ulevaates toimunut ka Harta pdhimétetega.

Jargnevalt késitletakse CLRAE soovitusi Vabariigi Valitsusele selles jarjekorras nagu
nad on esitatud Soovituses 294 (2010).

1. Anda Tallinna linnale eristaatus

Euroopa kohaliku omavalitsuse harta otseselt pealinnu (arusaadavalt) ei kasitle. Kill
aga on Euroopa Ndukogus ja eelkdige muidugi CLRAES pealinnadele pddratud véga
suurt tahelepanu. Pealinna erisaatuste otstarbekust Eestile margiti juba CLRAE
Soovituses 81 (2000) ”Kohaliku demokraatia olukorrast Eestis”.

CLRAE olulisemate sellealaste regulatsioonidena peab markima:
1) 2007. aastal vastu vOetud Pealinna staatust puudutav Soovitus (Recommendation
219 (2007) ,,Status of capital cities*).

! Kaesoleva iilevaate autori arvates on suureparased vaartushinnangud kohaliku omavalitsuse
sisu ja avalikus halduses koha mdistmisel (seega ka eeldused CLRAE Soovituse 294 (2010)
taitmiseks) Erakonna lIsamaa ja Res Publica Liidu ning Eestimaa Reformierakonna
valitsusliidu programmis 2011. aasta Riigikogu valimistel: ”Kohalik omavalitsus ei ole riigi
kaepikendus, vaid vabade kodanike iseseisev kohalik valitsus. Eesti Vabariigi PGhiseadusega,
Kohalike omavalitsuste korralduse seadusega, Euroopa kohaliku omavalitsuse harta
ratifitseerimisega on Eesti valinud ja kinnistanud autonoomse, kogukonnap@hise kohaliku
omavalitsuse. Tugev kohalik identiteet, laiapdhjaline demokraatlik riigikorraldus, keskvimu
tasakaalus hoidmine on viga suured vidrtused, millel pohineb Eesti iseseisvus. ‘


http://www.ell.ee/failid/LVP2011/09_LVP_V.Toemets_16.02.2011.pdf
http://www.ell.ee/failid/LVP2011/09_LVP_V.Toemets_16.02.2011.pdf
http://www.ell.ee/failid/LVP2011/09_LVP_V.Toemets_16.02.2011.pdf

2) CLRAE pealinnade juhtimise otsus nr 158 (2003), mille kohaselt ,, ... Kongress
tunnustab, et pealinnad peavad teenima kahesugust ulesannet, sest oma linnaliste tlesannete
kbrval peavad nad téitma ka rahvusliku tahtsusega Ulesandeid ja Ulal pidama rahvuslikke
institutsioone, transpordi infrastruktuuri (taristut) jms ...
Pealinnade ja teiste valitsemistasandite vahel on raskused, mis on pdhjustatud:

1) erinevatel tasanditel erinevatest parteipoliitilistest valitsustest;

2) huvide konfliktist erinevate valitsemistasandite vahel;

3) padevuse ebaselgusest erinevatel valitsemistasanditel;

4) pealinnades rahvuslikult tihtsate tlesannete finantseerimise puudustest. ..

Tallinna kui pealinna eristaatuse teema on Vabariigi Valitsuses ja ka Riigikogus olnud
alates 1994. aastast korduvalt arutluse all ja koostatud on ka mitmeid nn Pealinna
seaduse eelndusid (vahemalt viiel korral)®. Linnade ja Valdade Paevadel 2011. aasta
veebruaris markis V. Téemets oma ettekandes:

”* Soovituse 294 (2010) tditmine on keeruline ja aegandudev, on mitmeid alternatiivseid
lahendusi, mist6ttu on sisu osas palju eriarvamusi ning arutelu vBimalike lahenduste osas on
kestnud kaua.

* Naiteid erinevatest lahendustest — kas pealinnaseadus pealinna kulude kompenseerimiseks
vdi PBhjamaades levinud viisil pealinnaregiooni eriline korraldamine tagamaks teenuste
paremat kattesaadavust.”

CLRAE ettepanek anda Tallinna linnale eristaatus ei vajaks siinkohal pikemat
késitlust, kui mitte Vabariigi President poleks kasitlenud Riigikogu 2011. aasta
stgishooaja avaistungil pealinnaga seonduvaid probleeme ja vdimalikke
arengusuundumusi. Vabariigi President kusis: “...mil mdcral on saja véi koguni neljasaja
tuhande elanikuga linn kohaliku omavalitsuse tksus. Kas labipaistvuse néuded, mida seadus
naeb ette 900 elanikuga vallale, todtavad ka linnas, mille rahvaarv ulatub kolmandikuni riigi
elanikkonnast ning kus on vdimatu vaita, et otsused peegeldavad kodukandi huve? V&i vajame
hoopis uusi lahendusi, kus moiste,, kohalik kogukond “all peame silmas linnaosasid vi koguni
asumeid? Needki otsused, mis puudutavad vdimalikku pealinna regiooni eriregulatsiooni,
saavad rajaneda vaid omavalitsuse tegeliku olemuse tunnetamisele....”

Miks oleks vaja nn Pealinna seadust? Nn Pealinna seaduse eesmarke vdib meil

késitleda kahest tdiesti erinevast vaatenurgast:
1) kas sellega tahetakse saavutada pealinna positsiooni, eelkdige rahvusvahelise
konkurentsivBime tugevdamist voi
2) kas puiltakse selle abil saavutada meie kohaliku omavalitsuse uksuste
majandus- ja haldussuutlikkuse erisuste vahendamist. On ju meil aeg-ajalt
meediaski tehtud ettepanekuid Tallinna tiikeldamiseks iseseisvateks kohaliku
omavalitsuse Uksusteks, sest praegu on Tallinn rahvaarvult 4 000 korda suurem
kui Ruhnu voi Piirissaare vald ning neli korda suurem kui Tartu. Kui aga nt
Lasnamade oleks iseseisev kohaliku omavalitsuse (ksus, siis oleks tema rahvaarv
Tartuga Gsna lahedane jne. Seejuures on Uks variant, et 8 (v0i mingi muu arv?)
Tallinna territooriumil moodustatavaid ,,uusi linnu“ moodustaksid ithe maakonna
(st 16. maakonna).

Viimase variandi vastu on nt Soome regionaalhalduse arendamine, kus vastupidi —
2010. aastast kaotati laanid kui riikliku regionaalse juhtimise tasand (tiksused).

2 \/t kaesoleva (levaate autori ettekannet 8. detsembril 2010 Tallinnas toimunud V

erakorralisel Omavalitsusfoorumil (www.omavalitsusfoorum.ee)



Londoni ndide ilmestab, kuidas detsentraliseerimine (kdesoleva Ulevaate autorina
nimetan seda néiliseks detsentraliseerimiseks) vdib viia hoopis avaliku halduse
tsentraliseerimiseni ja omavalitsuslike funktsioonide riigistamisele. Kuni 1980.
aastate alguseni oli Londonis nn Suur-Londoni Linnavolikogu ja 32 linnaosa oma
volikogudega. 1985.aasta Kohaliku omavalitsuse seadusega otsustas Suurbritannia
parlament, et pealinnas Londonis on edaspidi iseseisvad linnaosad. Konfrontatsioon
riigi kesktasandi ja pealinna vahel viis Londoni Linnavolikogu likvideerimiseni.
Detsentraliseerimise (tegelikult nagu 6eldud — néilise detsentraliseerimise!) kaigus
vOtsid ministeeriumid Gle osa ulelinnalisi tlesandeid (teedevork, Ghistransport). Osa
linnaosa tasandit Gletavate Ulesannete taitmiseks moodustati Ghised komisjonid nagu
tuletdrjes ja péésteteenistuses (London Fire and Civil Defence Authority),
planeerimises (London Planning Advisory Committee) jne, mis toimisid kohaliku
omavalitsuse Uksuste liiduna. 1990.aastal moodustati Association of London
Authorities, kuid paljude (Ulelinnaliste strateegiliste probleemide lahendamine
takerdus. Vahepeal taheti teha Londoni Ministeeriumi, seejarel aga parast peaministri
vahetumist moodustati 1994.aastal Londoni Asjade Amet (Government Office for
London). 1997.aastal valitsuse vahetus seda valdkonda ei muutnud, ainult vastutavaks
sai Minister for London. 1997.aastal koostas Tony Blairi valitsus Valge raamatu
,Londoni poliitiline valitsemine® ning pérast 14 aastast vaheaega taastati
sajandivahetusel Suurbritannia pealinnas Uhtne linna juhtimine ja valiti Londoni
Linnavolikogu. Pole seejuures tahtsusetu markida, et Londoni linnaosadel on ka uues
(teatud mdttes vanas) juhtimisstruktuuri oluline koht.

Riigi keskatsandi ja pealinna vahelistes suhetes on olulisel kohal pealinnas
paratamatult toimuvate riiklike Grituste rahastamine. Selles osas vdiks meile olla
eeskujuks Berliini pealinnaiilesannete rahastamise leping (eelkdige kultuuri ja
uhistranspordi valdkondades), mis jargib Saksamaa Liitvabariigis rakendatud
pdhimatet juba siis, kui pealinn oli Bonnis. Omavalitsusliitude Koostodkogu esitatud
ettepanekutes 2012. aasta riigieelarve koostamise protsessis toimuvateks
labirdadkimisteks Valitsuskomisjoniga peeti vajalikuks “lisada tasandusfondi rida —
pealinna funktsiooni taitmiseks vajalike kulutuste katteks (traditsioonilised Vabariigi
aastapéeva uritused, erakorralised kulud seoses kdrgete valiskilaliste vastuvtuga, riiklikult
tahtsate objektide korrashoiuga seotud kulud). N&ha ette selleks véahemalt 255 647 eurot (4
000 000 krooni).” (16pp-protokollis punkt 2.13). Paraku kokkuleppele ei joutud.

Ulevaate koostaja seisukohalt Tallinna erisused meie kohaliku omavalitsuse
digusruumis teiste valdade ja linnadega avalduvad n6 kolme vektorina, mis peaksid ka
kajastuma seadus(t)es eriregulatsioonidena:

1) pealinn suhetes riigi kesktasandiga (see on valdkond, kus linna vastavate riiklike
ulesannete taitmist tuleb taiendavalt finantseerida riigieelarvest, vrdl Berliin);

2) Tallinna kui suure regionaalse tdmbekeskuse horisontaalsed seosed tagamaa
valdadega ja linnadega, sh koostdd avalike teenuste osutamisel, mis seni olnud
vabatahtlik, kuid ilmselt modningates valdkondades (Uhistransport, jaatmekaitlus,
planeeringud jms) vajab seaduslikku regulatsiooni (vrdl Helsingi);

3) Tallinna kui riigis teistest selgelt eristuva suurusega linna sisese juhtimise
detsentraliseerimine.

Loetelu teise punkti osas vdiks meile eeskujuks olla Helsingi regiooni juhtimine ja
siin viimastel aastatel toimunud muudatused. Alates 2010. aastast on Soomes
Pealinnaregiooni  jddtmemajanduse ja Uhistranspordi koost6d seadus (Laki



padkaupunkiseudun  kuntien jatehuoltoa ja  joukkoliikennettd  koskevasta
yhteistoiminnasta). Seadus sétestab Pealinnaregiooni kohustuslike
koostoovaldkondadena jadtmemajanduse ja thistranspordi. Vastavalt seaduse §-le 5
vdivad Pealinnaregiooni kohaliku omavalitsuse tksuste liitu kuuluda lisaks senistele
Pealinnaregiooni linnadele (Helsingi, Espoo, Vantaa, Kauniainen) ka teised vallad voi
linnad. P6hjalikumalt on neid probleeme késitletud Harjumaa Omavalitsuste Liidule
2010. aasta jaanuaris iile antud Tallinna Tehnikaiilikooli uurimisté® aruandes®.

Ulevaate autori arvates tuleks meil pealinna erisuste reguleerimiseks viia vastavad
muudatused (tdiendused) sisse eelkdige Kohaliku omavalitsuse korralduse seadusesse,
Kohaliku omavalitsuse Uksuse finantsjuhtimise seadusesse ja vdga olulisena —
Kohaliku omavalitsuse Uksuste koostdo seadusesse (veel mdnda seadusesse?). Eraldi
nn Pealinnaseadust ilmselt vaja ei ole? Veel peaks markima, et pealinna on vaja
eelkdige riigivdimu organitele. Kohaliku omavalitsuse digusruumi seisukohalt on
kdik kohaliku omavalitsuse Uksused vordsete Oiguste, kohustuste ja vastutusega.
Vordluseks 1937. aasta Vallaseaduse alusel vois kehtestada kuni 8 kohalikku maksu
ja 1938. aasta Linnaseaduse alusel kuni 26 kohalikku maksu ning linnad olid siis
kategoriseeritud.

Kohaliku omavalitsuse (ksuste kategoriseerimise ettepanek sisaldub muuhulgas
OECD raportis (Ik 53-54): ,\Véib-olla oleks riigil otstarbekas tmber hinnata, kuidas
omavalitsusi ja kodanike vajadusi mdistetakse. Nditeks vdib olla, et Tallinn ja selle
Umbruskond saaks teenuste osutamisega paremini hakkama kui Tallinn liigitataks pealinna-
vdi suurlinnapiirkonnaks, mitte ei paigutataks samase kategooriasse omavalitsusiiksustega,
kus on palju vaiksem elanikkond...Eesti vOiks kaaluda oma omavalitsusiksuste jaoks
kategooriatesse jaotamise siisteemi, mis lahendaks nii mastaabi- kui vimekuseprobleemid.«

Kéesoleva (ilevaate autor on siiski seda meelt, et kohaliku omavalitsuse tiksusi on alates XX
sajandi keskpaigast Euroopa demokraatlikes riikides kasitletud vOrdsetena. lIsegi Uhe
nimetusena nagu kunta Soomes v8i kommuun Rootsis, Taanis, Norras jm t&histavad nii linna
kui maalist kohaliku omavalitsuse (ksust. Samas on ebareaalne, et kdik kohaliku
omavalitsuse Uksused (nt Tallinn ja Piirissaare) peaksid téitma tapselt samu
kohustuslikke tlesandeid hesuguses mahus.

2. Téapsustada kohaliku omavalitsuse kohustuslikke Ulesandeid ja
funktsioone kasitlevaid 6igusakte

Euroopa kohaliku omavalitsuse harta artikkel 3 kohaselt:

“1. Kohalike vbimuorganite pdhivolitused ja -kohustused maaratakse kindlaks pGhiseaduse
vOi seadusandlusega. See tingimus ei valista aga kohalikele véimuorganitele erivolituste ja -
kohustuste omistamist vastavuses seadusandlusega.

Harta Seletuskirja kohaselt — kuna kohaliku omavalitsuse (lesannete olemus on
eelduseks kohaliku omavalitsuse tegelikule toimimisele, siis on see nii selguse kui ka
digusliku kindluse huvides, et pohitlesanded ei oleks neile méératud ad hoc, vaid neid

3 Harjumaa Omavalitsuste Liidu tellimusel ning Norra ja Euroopa Majanduspiirkonna

Finantsmehhanismidest rahastatud regionaalarengu projekti ,,Pealinnaregiooni kohaliku
omavalitsuse Uksuste koostdd ja haldusvdimekuse tOstmine™ aruanne “Pealinnapiirkonna
koostoomudelite  Oiguslike ja juhtimisalaste lahenduste vailjatootamine”. Tallinna
Tehnikallikooli sotsiaalteaduskond, Tallinn, 2011



peaks sisaldama seadusandlus. Uldjuhul peaksid (lesanded olema é&ra toodud
pdhiseaduses voi parlamendi aktis.

2. Kohalikel v@imuorganitel on taielik vabadus seadusega lubatud piires rakendada oma
initsiatiivi igas valdkonnas, mis ei ja& véljapoole nende padevust ega ole maaratud taitmiseks
mdnele teisele vBimuorganile.

3. Riigi kohustusi tdidavad dldjuhul eelistavalt kodanikule kdige lahemal seisvad
vBimuorganid. Kohustuste maaramisel mdnele teisele véimuorganile peaks kaaluma llesande
ulatust ja iseloomu ning efektiivsuse ja majanduslikkuse ndudeid.

Harta Seletuskirja kohaselt see 18ige véljendab uldpdhimdtet, et avalike kohustuste
taitmine peaks olema detsentraliseeritud.

2011. aasta Linnade ja Valdade Paevadel markis V. Toemets:

”* Selline riigi ja kohalike omavalitsuste iilesannete ldbipoimitus ei ole Euroopa Noukogu
litkmesriikides erakordne.

* Riigikohtu 16. martsi 2010. a otsusest nr 3-4-1-8-09 tulenevad esimesed sammud (kohaliku
omavalitsuse Uksuste tdidetavate riiklike Ulesannete tuvastamine ning nende rahastamise
selge eristamine 2011. aasta riigieelarves tehtud), jargnevad sammud kaesoleval aastal
planeerimisel (edasine analiilis lilesannete mahu ja tlesannete taitmise maksumuse o0sas jne).
* Riigi ja kohaliku omavalitsuse uksuste funktsioonide téielik eristamine on vGimatu, pigem
tuleks suund vdtta koostdole.

* Oluline on ka saada paika kohaliku omavalitsuse Uksuste vaheline rahastamine, kui
teineteise kodanikele teenuseid osutatakse (kapitalikulude katmine).”

V. Toemetsa sonul 2010. aastal anallisisid ministeeriumid kohaliku omavalitsuse
Uksuste tdidetavaid riiklikke (lesandeid oma valitsemisala seadustes. Riiklike
ulesannete taitmist kohaliku omavalitsuse Uksuste poolt tuvastasid esialgselt Sise-,
Kultuuri-, Pdllumajandus- ja Kaitseministeerium. Seaduse muudatused tehti
Siseministeeriumi valdkonnas siindide ja surmade registreerimisega Seoses ning
Kaitseministeerium on oma valitsemisala seadustes kavandamas suuri muudatusi,
mille kéigus vaadatakse Ule ka kohaliku omavalitsuse Uksustele pandud Glesanded.
Kehtestati tuvastatud Ulesannete rahastamise korrad ja need eristati ka 2011. aasta
riigieelarves.

Riigikohtu Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi ndunik Tim Kolk iseloomustab
oma artiklis “Millist kohaliku omavalitsuse rahastamise siisteemi nduab pdhiseadus?”’
(“Riigikogu Toimetised”, 23, 2011, 1k 71-80) Siseministeeriumi analtlsi, mille
kaigus leiti 2010. suvel vaid nelja ministeeriumi (NB! — vaid nelja — S.M.)
valitsemisalast moned tksikud (NB! — méned tksikud — S.M.) (lesanded, mida saab
pidada kohaliku omavalitsuse Uksuste tdidetavateks riiklikeks (lesanneteks. Nende
tlesannete hulka kuuluvad nditeks jarelevalveametniku poolt loomaomanikult dra
voetud loomapidamise kohustus, maakonnaraamatukogu teenuse osutamine, riigi
rahastatav lapsehoiuteenus, siindide ja surmade registreerimine, omasteta surnute
vedu, kriminaalmenetluses vahistatud, kahtlustatava voi sulidistatava jarelevalveta
vara hoidmine. Lahtiseks jéeti kiisimused, mis puudutavad kohaliku omavalitsuse
uksuste jarelevalvekohustusi ja véaarteomenetlusi, riiklike registrite pidamine,
toimetulekutoetustega seonduv. Siseministeeriumi 13.07.2010 Kokkuvdttes seadustes
satestatud kohaliku omavalitsuse (Uksuste téidetavate riiklike Ulesannete kohta
todetakse, et need jareldused ei pruugi olla 16plikud, edaspidi vdib ilmneda veel
riiklikke tlesandeid, millele saab reageerida kaasusepdhiselt.



Riigikohtu 16.03.2009 otsuse 3-4-1-8-09 taitmist iseloomustades Utles peaminister
30.05.2011 Riigikogus esitatud arupdrimisele vastates: “Valitsuskabinet arutas 15. juulil
2010. aastal regionaalministri poolt koostatud omavalitsustele pandud riiklike Ulesannete
hindamise kokkuvGtet. 2011. aasta riigieelarve planeerimisel arvestati esitatud analtiisidega
ning Riigikogu eristas 2011. a riigieelarve seaduses kohalikele omavalitsustele pandud
riiklike kohustuste ja omavalitsuslike tlesannete rahastamise. Seda tehakse ka edaspidi.”

Riigikontrolor tddes Riigikogus 16.05.2011 arupérimisele vastates: “Riigikontroll on
seisukohal, et tulemus (2011. aasta riigieelarve seaduses kohalikele omavalitsustele pandud
riiklike kohustuste ja omavalitsuslike Glesannete rahastamise eristamine — S.M.) sai poolik,
pigem oli tegu omavalitsuste mdningate riiklike Ulesannete véljatoomisega. Esiteks ei
vBimaldanud napp aeg pohjalikku analulsi. Teiseks ei eeldanud seda ka Siseministeeriumi
juhend *. Lisaks madrati riiklikke Ulesandeid kindlaks véga erineva detailsusega.
Riigikontroll eeldab, et omavalitsuste taiendavate riiklike Ulesannete véljaselgitamine
jatkub.”

Rahandusminister Utles 7.02.2011 Riigikogus arupérimisele vastates: “Riigikohtu otsus
oli hasti vastuoluline. Seda taht-tahelt taita vaevalt Gnnestub, sest riik on sedavdrd tervik ja
labipdimunud, aga me proovime neid tlgendusi loomulikult seadusetéhes maksimaalselt
arvestada ja eelarve koostamisel ka. Ei ole nii, et meil on siin tapne piir ees. Kattuvaid
funktsioone on palju ning selliseid pehmemaid ja jaigemaid kohustusi on omavalitsustel ka
erinevaid.”

Riigikohtu 16.03.2010 otsusele 3-4-1-8-09 juhtis tdhelepanu ka Vabariigi President
Riigikogu 2011. aasta siigishooaja avaistungil: «.. See, et valitsuse ettepanekul ja
parlamendi heakskiidul on jarjekindlalt vahendatud linnade ja valdade tulusid, on fakt.
Riigikohus on aga oma lahendiga nGudnud riigi ja kohaliku v8imu tlesannete maaratlemist ja
nende taitmiseks vajalike kulude rehkendamist ning seejarel eraldamist. Kordan, see on
Riigikohtu lahend. Ja me elame digusriigis. Head parlamendi liikmed: kas te olete endalt
kusinud — kas parlament saab mdne kuu parast vastu vGtta 2012. aasta riigieelarve nii, et
koos sellega taidetakse ka Riigikohtu otsust?”

2011. aasta Linnade ja Valdade Paevadel markis V. T6emets:

,2011. aastal saame edasi minna anallilisiga Ulesannete mahu ja Ulesannete taitmise
maksumuse osas ning sellest omakorda ilmnevate seaduste tépsustamisega. Naiteks
Riigikohtu lahendist tuleneb muuhulgas Ulesanne hinnata kohaliku omavalitsuse (ksuste
tlesannete taitmiseks vajalike vahendite piisavust: a) metoodika kusimus; b) eelarve
labirdakimiste praktika; c) tasakaal standardiseerimise ja kulude kalkuleerimise ning
kohaliku iseotsustamise vahel.”

* Ulesannete liigitamiseks ministeeriumide valitsemisalas koostas Siseministeerium juhendi
pealkirjaga “Kohustuslike kohaliku omavalitsuse iilesannete ja kohaliku omavalitsuse liksuste
taidetavate riiklike iilesannete piiritlemise juhend”. Juhendis on esitatud loetelu voimalikest
argumentidest, mida tuleks liigitusotsustuse tegemisel kaaluda. Lisaks on juhendis selgitatud
piirjuhtumite kohta, et poliitikaga seotuse tottu lisandub tlesande liigitamise Gihe vbimalusena
ka poliitiline otsustus v8i kompromiss selle kohta, mis liiki Ulesandega on tegemist. Juhendis
esitatud argumentide kaalumine peaks andma hea pGhja liigitusotsustuste tegemiseks. T.
Kolk'i seisukohalt vdib sellele juhendile ette heita soovitust kaaluda iksnes nende digusaktide
analliisimist, milles vdis olla riiklikke Ulesandeid, mitte aga kdikide kohustuste analidisi.
Juhend ei selgitanud ka seda, kui detailseks tuleks mingi Gldisema kohustuse puhul selle
liigitamisega minna.



Probleemi keerukust ilmestab hasti T. Kolk'i viidatud artikkel, mis analiusib
pohjalikult kohaliku omavalitsuse Ulesannete rahastamist (seega ka Soovituse
jargmise punkti teemat). RGhutama peab T. Kolk'i seisukohta, et riiklike (ilesannete
eristamine kohaliku elu kiisimustest on ilmselgelt keerulisim kisimus riigi ja kohaliku
omavalitsuse Uksuste vahelistes suhetes. T. Kolk maérgib samuti, et riiklike ja
omavalitsuslike Ulesannete eristamine on pooleli. Riigi rolli kindlaksm&&ramine
avalike teenuste osutamisel teljel riik—kohaliku omavalitsuse tksus tahendab kohaliku
omavalitsuse Uksuste tdidetavate kohustuste inventuuri. Niisuguse inventuuriga tegi
Vabariigi Valitsus 8. aprilli 2010. aasta otsusega algust 2010. aasta esimeses pooles.
Seda protsessi juhib Siseministeerium. Ka Valitsuskomisjoni ja Omavalitsusliitude
Koostookogu delegatsiooni l&birddkimised juba 2011. aasta (st ké&esoleva aasta)
riigieelarve dle olid muu hulgas kantud eesmérgist selgitada vélja kohalike
omavalitsuste tdidetavad riiklikud Glesanded ning tagada nende kulup&hine
rahastamine riigieelarvest kokkuleppe kohaselt omavalitsusliitudega.

Uksikute kohustuste riiklikuks pidamine ei saa jaada I8plikuks lahenduseks. See on
iseenesest kooskdlas pOhimottega, et kahtluse korral tuleks eeldada ulesande
kuulumist omavalitsuslike tlesannete hulka. 4. juunil 2010 kirjutas Eesti Linnade Liit
vastuse regionaalministri kirjale kohaliku omavalitsuse Uksustes téidetavate riiklike
ulesannete piiritlemisest. Muuhulgas mérgiti selles vastuses, et olukorras, kui suurema
osa kohaliku omavalitsuse tksuste tdidetavatest tilesannetest moodustavad need, mida
riik on seaduste v6i muude digusaktidega kohaliku omavalitsuse Uksustele pannud, ei
saa selline riigi keskvdimu vaatevinklist mugav lahendus tGenéoliselt pikalt pisida.
Piisab vaid viitest sotsiaalse kaitse valdkonnale, kus kohustuste olemuse ja
rahastamisega seotud ebamadrasus v@ib olla pdhjustanud olukordi, et abivajav
inimene on abist ilma jadnud. Kohaliku omavalitsuse tksused on arvanud, et tegemist
on riigi kohustusega, riik aga, et abi peab osutama kohaliku omavalitsuse Uksus.
Oodata on erinevaid vaidlusi kas kohaliku omavalitsuse Uksuse ja riigi vahel, kohaliku
omavalitsuse tiksuste liitude ja riigi vahelistel labiradkimistel vdi kohtutes. Ulesannete
pidamine valdavalt omavalitsuslikeks t&hendaks ka, et omavalitsuslike (lesannete
rahastamise susteem tuleb riigil Gle vaadata plaanitust péhjalikumalt. Kui suurem osa
taidetavaid Ulesandeid jaab liigituselt omavalitsuslikeks, jadb kahtlus, kas senine
rahastamiskorraldus on vdimeline tagama nende Ulesannete tarbeks piisavad
vahendid. Edaspidi oleks tark analliisida koiki kohaliku omavalitsuse Uksuste
taidetavaid Ulesandeid ja paigutada neid teljele riiklik—omavalitsuslik, arvestades
sinna vahele jadvat piirkondlikku tasandit, kus vdiks toimuda kohaliku omavalitsuse
uksuste (riiklikult suunatud) koostoo.

Riigikontrolor Gtles Riigikogus 16.05.2011 arupérimisele vastates: “Riigikohtu
pbhjapaneva ja pOhimottelise otsuse tditmine on Vabariigi Valitsusele, aga eriti
regionaalministrile ja rahandusministrile keeruline Glesanne. K&ik hoovad selleks on aga
riigi kaes, alates sellest, et riigi majanduslikku olukorda arvestades ma&rata kindlaks
omavalitsuste rahastamise stisteem ja konkreetsete ilesannetega seotud raha hulk, 16petades
riigi otsustuspddevusega liigitada iiks voi teine itilesanne riiklikuks voi kohalikuks. ... Leian, et
linnadele ja valdadele pandud riiklikke Ulesandeid ei ole vGimalik omavalitsuslikest
tlesannetest eristada, kui ei analusita kdiki Gigusaktides omavalitsustele pandud tlesandeid.
Riiklik kohustus tuleb kindlaks méaarata tapselt, selleks ei saa pidada mdnda valdkonda
tervikuna, olgu selleks nditeks haridus- vOi sotsiaalvaldkond. Rahastamine peab olema
korraldatud nii tapselt, et saaks kontrollida, kas riik tegelikult katab mingi kohustusega
seotud kulud riigieelarvest... Keerulisem on omavalitsuslike tlesannete rahastamise siisteemi



kujundada nii, et iga omavalitsuse puhul saaks nditeks kohus hinnata, kas raha on piisavalt.
Oluline on jargida p&himdtet, et teenuste kvaliteet ei tohiks rahapuuduse t6ttu olla oluliselt
kehvem kui Eestis keskmiselt. Arvan, et valitsuse senised sammud ei ole olnud piisavad.”

T. Kolk réhutab oma artiklis, et riiklikud (lesanded tuleb eristada kohalikest
ulesannetest. Seaduses peab olema kindlaks maéaratud, millised kohustused on
riiklikud. Sedakaudu on vdimalik teada, milliste kohustustega seotud kulud kaetakse
riigieelarvest. Seadusega kohaliku omavalitsuse tiksustele pandud 300-450 Ulesande
seas on tanapdeval kindlasti ka neid, mis vdivad nii riigi kui ka kohaliku omavalitsuse
uksuste vaatevinklist olla olemuslikult omavalitsuslikud. Enamasti saavad just riigi ja
kohaliku omavalitsuse Uksuste vahelistes suhetest alguse (kohtu)vaidlused. Kohaliku
omavalitsuse tksus soovib mond kisimust lahendada Ght viisi, kuid riigi keskvéimu
tasandil on soov lahendada see teisiti (niisuguse sisuga on olnud suurem osa
Riigikohtus kohaliku omavalitsuse Uksuste algatatud vaidlusi) vdi soovib kohaliku
omavalitsuse Uksus saada riigilt mingi Glesande jaoks kindla summa raha, kuid riik
leiab, et see on omavalitsuslik tlesanne, milleks kohaliku omavalitsuse (ksus peab
raha leidma omavahendeist.

T. Kolk juhib tahelepanu, et riigi keskvBimu kohustus on esmalt maarata kindlaks
riiklikud Ulesanded. Enne seda tuleb koiki ulesandeid pidada omavalitsuslikeks.
Riigikogul on 6igus ja vBimalus otsustada, mis on riigielu kiisimus ja seega maérata
kohaliku omavalitsuse tksuste tlesannete piir. Riigikogul ei ole selleks aga piiramatut
digust, sest sellisel juhul kaotaks kohaliku omavalitsuse Uksuste garantii (eelkBige
enesekorraldusdigus) olulise osa oma sisust. Riik peab otsustama, milline on tema roll
avalike Ulesannete taitmisel. RiigivBimul on liigituse tegemisel suur vabadus. Paljude
ulesannete puhul on veenvalt vdimalik vaita nii seda, et tegemist on riikliku
ulesandega, kui ka seda, et tegemist on omavalitsusliku Glesandega. Nagu maérgib T.
Kolk on Riigikohtu otsuse taieliku tditmise eelduseks kdigi kohaliku omavalitsuse
Uksustel lasuvate Glesannete (olgu nad riiklikud vdi kohalikud) kaardistamine.
Pdhiseaduspérase rahastamise tagamiseks peab riik hindama, kui palju Uhe voi teise
ulesande taitmine maksab. Maksumuse méaaramiseks tuleb aga kirjeldada Ulesande
sisu. See tdhendab lesande taitmise standardite-kriteeriumide koostamist. Hiljemalt
siin kerkib aga kusimus, kas kindlaid Glesandeid on otstarbekas téita Gihes kohaliku
omavalitsuse Uksuses vOi mitme kohaliku omavalitsuse uksuse koost6ds vOi hoopis
riikliku tlesandena néiteks maakondlikul tasandil.

T. Kolk I6petas oma RiTos ilmunud artikli sdnadega: ... Loodetavasti ei jaa selle
gigantse Ulesande taitmine paari inimese 6lule. Kui Riigikohus jargmine kord seisab endiselt
silmitsi sarnase olukorraga kui lisaeelarve lahendi tegemise hetkel, vBib juhtuda, et uue
otsuse taitmiseks seatakse kindel téhtaeg.”

3. Muuta kiiresti siseriiklikke digusakte, et kohalikele omavalitsustele
eraldatud rahaliste vahendite proportsioon oleks suurem, et see oleks
sama ulatuslik Eesti Vabariigi pohiseaduses ja siseriiklikus diguses
omavalitsustele méaaratud kohustustega ning voimaldada kohalikele
omavalitsustele saada tulusid kohalikest maksudest

Kohaliku omavalitsuse (lesannete téitmise 0Giguslik autonoomia on praktikas
suhteliselt véhetahtis, kui vald voi linn on ilma jaetud finantsressurssidest nende



ulesannete taitmiseks. Ja védga olulise omavalitsusliku vabaduse p6himdttena peab
valdadel ja linnadel olema oma maksustamise digus.

Euroopa kohaliku omavalitsuse harta artikkel 9 punktil kohaselt:

”1. Kohalikel véimuorganitel on riikliku majanduspoliitika raames 0igus piisavatele
rahalistele vahenditele, mida nad véivad oma volituste piires vabalt kasutada.”

Eesmark on tagada, et kohalikult omavalitsuselt ei vdeta vabadust kindlaks maérata
kulutuste prioriteete.

Harta artiklis 9 on punktid 2 ja 3, mis eelkdige ndevad ette pdhimdtted, mida Soovitus
294 (2010) oma 3. punktiga Vabariigi Valitsusele ette naeb.

”2. Kohalike voimuorganite rahalised vahendid on vastavuses neile pohiseaduse ja
seadusandlusega seatud kohustustega.

3. Vahemalt osa kohalike omavalitsuste rahalistest vahenditest tuleb kohalikest maksudest ja
koormistest, mille suuruse nad véivad seadusega lubatud piires ise kindlaks mddrata.

VOib Oelda, et just Harta nende pdhimdtete rakendamise osas on Eestis suured
erimeelsused. Ja Usna ilmne on, et Soovituses 294 (2010) ettendhtud tempo “Muuta
kiiresti siseriiklikke Oigusakte ...” jargimine on ebareaalne. Hoolimata sellest, et
erakonna Isamaa ja Res Publica Liidu ning Eestimaa Reformierakonna Valitsusliidu
programmis 2011. aasta Riigikogu valimistel on mérgitud, et kohaliku halduse
tdnapaevastamisel peab Valitsusliit oluliseks reformide elluviimist, lahtudes ka
pdhimottest (p 12) suurendada omavalitsustele iseseisvat tulubaasi, regionaalset
tasakaalustatust ja kohalikku demokraatiat Selleks lubavad Valitsusliidu osapooled:
“a. viime omavalitsuste tulubaasi pikaajalise planeerimise Riigieelarve strateegiasse;

b. eelarvevbimaluste tekkel vaatame ile omavalitsuste tulubaasi kujunemise alused vottes
arvesse omavalitsuste koonddefitsiiti. Uldise suundumusena peab ténaste véikeste kohalike
maksutulude, suure osatdhtsusega riigitoetuste ja niinimetatud kohaliku iseloomuga riiklike
maksude asemel oluliselt suurenema omavalitsuste roll oma maksutulu kujundamisel.”

Kohalike maksude temaatika on ilmselt Uks enim téiesti erinevaid arvamusi
pdhjustanud ja pbhjustavaid valdkondi meie kohaliku omavalitsuse Uksuste eelarve
formeerumises, laiemalt finantsjuhtimises. Ké&esoleva (levaate autori arvates on
kohalike maksude kehtestamise digus kohaliku omavalitsuse olemuslik tunnus. Samas
aga nt Riigikontrolli Peakontrol6ri 18.01.2000 otsuses on aga mérgitud, et Eesti on
liiga véike kohalike maksude kehtestamiseks. Sageli mérgitakse aga vastupidiselt ja
kriitiliselt (muuhulgas Riigikogus 23.09.2010 toimunud olulise tahtsusega riikliku
kisimuse "Riigi ja kohalike omavalitsuste partnerlus” arutelul), et Eestis on kohalike
maksude osatdhtsus valdade ja linnade tulubaasis Euroopas ks vdiksemaid
(osatéhtsus kohalike eelarvetes alla tihe protsendi). Viimane fakt on dige, aga seda ei
tohiks Ule vdimendada.

Ké&esoleva Ulevaate autori seisukohalt ei ole probleem mitte niivord meie Kohalike
maksude seaduses ette ndhtud maksudega, kuigi ka siin on kummaline, et 23.09.2010
Riigikogu kaotas Kohalike maksude seadusest veel kaks kohalikku maksu —
mudgimaksu ja paadimaksu. Kusjuures nt enne sbda loeti meil paadimaksu
endastmdistetavalt heks vOimalikuks kohalikuks maksuks. Paadimaks oli meil 1938.
aasta Linnaseaduses (1938, 43, 404) Uks 26-st lubatud kohalikust maksust ja 1937. aasta
Vallaseaduses (RT 1937, 32, 310) tks (kbigest!) kaheksast lubatud kohalikust maksust.



Ulevaate autori arvates ei peaks eesmark olema mitte niivérd Kohalike maksude
seaduses ettendhtud the vOi teise maksu rakendamises vOi mitterakendamises, mille
ule teatavasti otsustab iga valla- vOi linnavolikogu iseseisvalt. Eesmark peaks olema
kohalikku eelarvesse laekuva maksutulu tdstmine, mis tagaks kohalikule
omavalitsusele suurema majandusautonoomia. Teadaolevalt on Skandinaaviamaades
kohalikSUksikisiku tulumaks, mille maksumééra iga volikogu vdib muuta mdlemas
suunas.

Valitsuskomisjoni ja Omavalitsusliitude Koostookogu Delegatsiooni 2011. aasta
labirdékimiste 16pp-protokollis on Koostddkogu ettepanek (p.2.5): ,,Muuta ja taiendada
kohalike maksude seadust. Vaadata Ulle ja korrastada kohalike maksude slsteem, et
suurendada omavalitsuste digust, vBimet ja vastutust oma maksutulude kujundamisel,
sealhulgas Uksikisiku tulumaksu kohalikesse eelarvetesse laekuva osa kohalikuks maksuks
tleviimist vahemalt aastaks 2013.«

Muuhulgas oma maksutulude osatéhtsus kohalikes eelarvetes on Rootsis 69%, Taanis
49%, Soomes 43%, aga meil EL liitkmete hulgas tagant kolmandana kdigest 4%.
Meist tagapool on Lati ja Malta 0%-ga ja eespool Leedu 5%-ga ja TSehhi 6%-ga.

Riigikogus 30.05.2011 arupérimisele vastates Utles peaminister ja sama seisukohta
kinnitas veidi hiljem ka rahandusminister, et kohalik ksikisiku tulumaks saab olla
ainult selline, mida kohalik volikogu vdib alandada, aga mitte tdsta.

Kordame siinkohal veel, et Skandinaaviamaades on kohalik tksikisiku tulumaks,
mida kohalik volikogu vdib nii alandada kui ka tdsta. Viimast tehakse Gldjuhul méne
suurema (spordi-, kultuuri- vms)objekti ehitamiseks ja eelnevalt valla-/linnaelanikega
selle objekti vajaduse ule nGu pidades. Miks me tahame selle v8imaluse elimineerida,
kui kohalik kogukond oleks valmis mingil perioodil valla/linna arengu huvides tdstma
kohaliku tksikisiku tulumaksu mééara?

Ulevaate autori arvates on kohalikud maksutulud teema, kus Riigikogu ja Vabariigi
Valitsus on kahetsusvéarselt hoopis kaugenenud CLRAE Soovitusest 294 (2010) ja
seda mitte Uksnes praktikas (seadustes) vaid ka p&himdtteliste seisukohtadega. Ka
valdkonna teadlased jt spetsialistid rohutavad sageli liiga tGhekilgselt just Kohalike
maksude seaduses lubatud maksude véhest osatéhtsust kohalike eelarvete tuludes.

Peaks alustama sellest, et probleem ei peitu mitte niivord kohalike maksude
kataloogis (millised maksud ja milliste piirangutega on lubatud jne?). Kokkuvotlikult
— kohalikke makse vdib iga volikogu kehtestada vOi jatta kehtestamata ja nende
maksude osatédhtsus on Eestis laialt tuntud faktina tdepoolest ca 1% kohalikest
eelarvetest. Kuid peamine probleem on valla ja linna oma maksutuludes, sh ka riigi ja
kohaliku omavalitsuse vahel jagatud maksude garanteerituses. Teatavasti paljuski
ajendas meie CLRAE Delegatsiooni Podrdumise just asjaolu, et 2009. aasta esimese

> 2011. aastal oli Soome valdades kohaliku tksikisiku tulumaksu maar keskmiselt 19,17%
(0,2 protsendipunkti kdrgem kui 2010. aastal). Koérgeim maksumaér oli 21,50% (Vihanti vald)
ja madalaim 16,25% (Saltikivi vald). Helsingis oli maksumé&&r 18,5% ja ja Kaunianenis
16,5%. Ule 20 protsendi oli iiksikisiku tulumaksu maar 139 vallas (sh linnad).



lisaeelarvega vahendati Uksikisiku tulumaksu laekumist kohalikesse eelarvetesse
11,94 protsendilt 11,4 protsendile.’

Peaminister Utles 30.05.2011 Riigikogus aruparimisele vastates: Selline véaide muidugi
ei vasta tdele, et omavalitsuste tulubaas on pidevalt véahenenud, kiill aga vastab tdele vaide, et
omavalitsuste tulubaas on Glemaailmses finantskriisis vahenenud nii Eestis kui ka mitmel pool
teistes riikides...” Uhtlasi markis peaminister, et Vabariigi Valitsusel “on kavas anallis,
me kaalume kdiki vbimalusi ja vdib juhtuda, et kohalikud omavalitsused saavad rohkem
kohalikke makse, mille maéra nad ise vdivad teatud piires muuta. Aga ma ei pea vdimalikuks
anda kohalikele omavalitsustele vaba voli makse ebamdistlikult tdsta.”

13.12.2010 vastas regionaalminister Riigikogus aruparimisele, mis kasitles Euroopa
Noukogu juures todtava uurimisgrupi koostatud aruannet ,,Majanduslanguse mdju
Euroopa kohalikele omavalitsustele” ja titles: ,,Konealune uuring kinnitas, et
majanduskriis mdjutas kohalikke omavalitsusi kdikjal lle Euroopa, ning pakub lihtsustatud
ulevaate, kas ja mida kuskil tehti. Konstateeriti fakte, et Ghe riigi omavalitsuste rahad pdlesid
teise riigi hukkuvates pankades, t60puudus kasvas, rahvastiku vananemisest tingituna
kasvasid sotsiaalkulud. Siseriiklik kogutoodang nditas vahenemistrendi ning sellest tulenevalt
vahenesid maksutulud. Uuringus kasitletakse detailselt mitmesuguseid lahendusi, mil viisil
saaksid liikmesriigid ning ka kohalikud omavalitsused ise kohalike omavalitsuste
finantsolukorda parandada... Ma tahaksin meie kohalikke omavalitsusi siinkohal ka kiita,
sest eelmiste aastate eelarvetega vOrreldes on 2010. aasta eelarved olnud palju
realistlikumad. Kuigi uuring toob lihtsustatult valja, et 2009. aastal mdjutas kriis Eestis enim
kohalikke omavalitsusi ning vahem riiki, siis tdhelepanu alt on jaanud vélja, et riik hakkas
oma eelarveid korrigeerima juba 2008. aastal ja kohalikud omavalitsused alles 2009. aasta
I6pu poole. Sellele on tahelepanu juhtinud ka CLRAE ehk Euroopa Noukogu Kohalike ja
Piirkondlike Omavalitsuste Kongress oma Eesti Vabariigile adresseeritud Soovituse
seletuskirjas, deldes, et kohalikud omavalitsused ei reageerinud majanduskriisile igeaegselt,
kulude kokkuhoidmise ja tulude kasvatamise vdimalusi hakati arutama markimisvaarselt
hiljem, kui seda tehti riigi kesktasandil. Uuring toob vélja ka vajaduse vBimekamate ja
suuremate omavalitsuste jdrele... Riik teeb omalt poolt kGik, et véhendada majanduskriisi
mdjusid kohalikele omavalitsustele, ja minu arvates on Euroopa Liidu vahendite kasutamine
selleks olnud igati kohane.*

2011. aasta Linnade ja Valdade Pdevadel mérkis V. TGemets oma ettekandes, et
kiisimus on piisavas haldusvimekuses kohalike maksude kehtestamiseks.

”* Suurem vabadus kohalike maksude osas oleks moeldav, kui omavalitsuste voimalused neid
rakendada oleks vorreldavad.

* Uute tulude lisandumisest saab ragkida koos uute funktsioonide lisandumisega. Enamik
omavalitsusi on hetkel ka olemasolevate ilesannete taitmise jaoks vaikesed.

* Pigem haldusreformi jargne teema.”

Vabariigi President juhtis oma kones Riigikogu 2011. aasta stigishooaja avaistungil
tdhelepanu faktile, et valitsuse ettepanekul ja parlamendi heakskiidul on jarjekindlalt

® 7.02.2011 Riigikogus rahandusministrile esitatud kohaliku omavalitsuse tulubaasi
puudutava arupdrimise jargsel arutelul nimetati ka summad, mis riik kohaliku omavalitsuse
uksuste tulubaasi pealt kokku hoidis. 2009. aastal, kui tehti esimene kérbe ja kohaliku
omavalitsuse Uksustele laekuvat Uksikisiku tulumaksu maara vahendati 11,93%-It 11,4%-le,
oli juba poole aasta mdju 278 miljonit krooni riigi kasuks. 2010. aastal oli see mgju 410
miljonit krooni ja 2011. aastal 440 miljonit krooni.



vahendatud linnade ja valdade tulusid. T. Kolk margib oma viidatud artiklis, et
omavalitsuslike lesannete jaoks tuleb tagada piisavalt raha.

Omavalitsuslike tlesannete rahastamisele néeb pdhiseadus ette teistsuguse korra Kui
riiklike Ulesannete rahastamisele. Omavalitsuslike Ulesannete tditmisega seotud
kulusid ei pea riik katma vahetult riigieelarvest sihtotstarbeliste eraldistena. Riigile on
ilmselt tdsisemaid véljakutseid kavandada selline omavalitsuslike Ulesannete
rahastamissusteem, mis tagaks konkreetsele kohaliku omavalitsuse Uksusele
enesekorraldusdiguse kasutamiseks piisava rahastatuse ja voimaldaks ka valjastpoolt
hinnata, kas seda raha on piisavalt.

Riigi kohustus on luua regulatsioon, mis kindlustaks kohaliku omavalitsuse lksustele
raha laekumise kohalike tlesannete taitmiseks vahemalt minimaalselt vajalikus mahus
ehk mahus, mis vdimaldab tdita minimaalselt vajalikke kohalikke ulesandeid
minimaalselt vajalikus ulatuses. Lisaks seaduses satestatud kohalike (lesannete
taitmisele peab kohaliku omavalitsuse (ksusel enesekorraldusdiguse kasutamiseks
olema raha ka selleks, et otsustada ja korraldada seaduses satestamata olulisi kohaliku
elu kisimusi (nn vabatahtlikke Glesandeid).

Riigikontrolor Utles 16.05.2011 Riigikogus aruparimisele vastates: ,.Selleks, et seadust
tdita, on eelkdige vaja, et seadus vBi muu regulatsioon oleks tdidetav, ta peab olema
mdistlik.«

Riigil on vabadus valida, millistest allikatest (maksud, toetused, muu) kohaliku
omavalitsuse (ksustele piisav raha koguneb. P&hiseaduse § 154 lbikega 1 ei ole
kooskdlas kohalike Ulesannete taitmiseks madratud tulu piiritlemine n-6
ulejaagimeetodil, mille kohaselt on kohalike Ulesannete taitmiseks ette nédhtud see osa
omavalitsusiiksuse laekumistest, mis tletab riiklike kohustuste tditmise kulusid.
Kohaliku omavalitsuse (ksuste rahastatus ei tohi sattuda ebaproportsionaalselt
sOltuvusse riigi Uhekordsetest rahaeraldistest. Rahastamise korrastamisel peab riik
arvestama ka seda, et kohaliku omavalitsuse (ksustel on vdimalus raha saada ka
allikaist, mille Gle riigil ei ole olulist kontrolli (nditeks kohalikud maksud vdi
finantseerimistehingud).

T. Kolk kirjutab, et keerulisim Glesanne piisava rahastatuse tagamise Ule otsustamisel
on ilmselt taitmist vajavate kohalike Ulesannete minimaalse mahu tuvastamine.
Esiteks tuleb mdista, et see maht on iga kohaliku omavalitsuse tksuse puhul erinev
ning sOltub kohaliku omavalitsuse (Uksuse sotsiaalsetest, demograafilistest,
majanduslikest ja geograafilistest isedrasustest. Minimaalselt vajalikku mahtu
mdojutavad otseselt nduded, mis on omavalitsuslike Ulesannete tditmisele satestatud
seadustes vOi alamalseisvates digusaktides Ulesannete sisu vdi ka nende osutajate
kvalifikatsiooni kohta. See ei tdhenda, et iga omavalitsusliku tlesande puhul peaks
rilk Uheselt kindlaks méaarama, millistele nduetele peab selle (lesande téitmine
vastama. See tdhendaks liigset sekkumist enesekorraldusdigusesse. Riik peab siin
leidma mdistliku tasakaalu kohaliku omavalitsuse (iksuste otsustamisvabaduse
(enesekorraldusdiguse) ja soovi vahel kehtestada Ulesannetele konkreetsed
(kvaliteedi)standardid, mis voimaldaksid hdlpsamalt hinnata nii nende taitmist kui ka



taitmise maksumust (vt ka OECD raport’). Niisugused standardid vdivad siiski olla
vajalikud esmatéhtsate avalike teenuste puhul. Teenuste esmatéhtsuse Ule otsustamine
on osaliselt riigi keskvdimu teha. Samas on Riigikohus naiteks mérkinud, et peamiste
sotsiaalsete pdhidiguste (pdhiseaduse § 28) tagatus ei vOi osas, milles selle eest
vastutab kohalik omavalitsus, oluliselt riigi eri piirkondades varieeruda olenevalt
erinevustest kohaliku omavalitsuse iksuste majanduslikus suutlikkuses. Esmatéhtsate
pdhidiguste puhul ei tohiks teenuste tase langeda rahapuuduse tottu palju madalamale
sarnaste teenuste Uldisest tasemest Eesti teistes kohaliku omavalitsuse (iksustes.

Otsene sekkumine kohaliku omavalitsuse oma maksutulude baasi oli maamaksu
kaotamine kodualuselt maalt, mille Riigikogu seadustas 16. juunil 2011. Endine
justiitsminister ja Riigikogu liige Juri Adams on kirjutanud (Nekroloog maamaksule
“Eesti Pdevaleht”, 14.06.2011), et maamaksu kaotamist kodualuaselt maalt on raske
nimetada millekski muuks kui populismiks ning kohalike omavalitsuste ja inimeste
vahelise nabandori labildikamiseks. J. Adams pdhjendab veenvalt oma seisukohta.
Esmalt juhib ta tdhelepanu pdhiméottelisele kisimusele, et “ukskdik millise maatiki
olemasolu pdhjustab omavalitsusele teatud kulutusi. Ja kui maamaksu pole, siis kes on sel
juhul need inimesed, kel lasuks moraalne kohustus votta kéne all olevate maatiikkide vGi
nende omanikega seotud kulude kandmine enda peale? See kiusimus jai aga varju, kui
maksuvabastustele kositi valijate poliitilist toetust ...

Praeguseks on selge, et kehtivad maamaksu ja maa hindamise seadused ning muud selle
teemaga seotud normid ei ole Gnnestunud ning vajavad maistlikuks muutmist. Muu hulgas on
ilmselt vaja ka seda, et peaks olema selge side maamaksu summa ja selle vastu omavalitsuselt
saadavate teenuste vahel. Ja et omavalitsused ei saaks kehtestada thele voi teisele maamaksu
maksjate rihmadele pdhjendamatult suuri maksumaarasid.

Samal ajal ei tohi unustada kaugemaid seoseid. Maamaks, ukskaik kui halvasti seda s&testav
seadus ka poleks Kkirjutatud, on ainuke otseside kohaliku omavalitsuse Uksuse ja seal
tegutsevate inimeste vahel (kuigi selle kogumise tehniline pool on maksu- ja tolliameti
téotilesannete hulgas). Tulumaksu eraldised on ikkagi vaid riigipoolne ,, kingitus”.
Populistide plaani teostamine tdhendab, et 16igatakse pooleldi 1&bi see iseseisvuse ndrk ndor,
mille otsas omavalitsused ripuvad. Seejareljadb vaid kisida: kas lihtsam ja odavam poleks
labi IBigata ka nodriteine pool ehk siis IGpetada omavalitsusiiksuste kasuks maamaksu
tilejadnud osade korjamine?”

Seega — ka staazika poliitiku ja Eesti Vabariigi pohiseaduse iihe autori sonul on
maamaks ainuke otseside kohaliku omavalitsuse Uksuse ja seal tegutsevate inimeste
vahel! Samasugust voi vahemalt ldhedast seisukohta jagab ka rahandusminister J.
Ligi. Koalitsioonilepingu punkt 12 kohaselt on koalitsiooni eesmark suurendada
kohaliku omavalitsuse tulubaasi autonoomsust. Rahandusminister Gtles Riigikogus
30.05.2011 arupérimisele vastates, et “minu jaoks ei ole isegi see méaarav, kas

7,,Detsentraliseerimine ei vabasta ei keskvalitsust ega kohalikku omavalitsust avalike teenuste
kvaliteedi tagamisest. Kvaliteetsemad teenused annavad paremaid tulemusi ja kodanikud on
rahulolevamad. Praegu ei ole Eestil valjakujunenud avalike teenuste kvaliteedistandardeid.
Ka kvaliteedikriteeriumid on sageli kohaliku omavalitsuse tksuste maarata. Kohalikud
ametiasutused on aga mures, kuidas nad suudavad pakkuda koiki kohustuslikke teenuseid ja
ka selliseid teenuseid, mida nende elanikud n6uavad, kuid mis ei ole kohustuslikuks tehtud.

Viiksemate eelarvete tottu ei kdrbita ainult teenuseid, vaid kannatab ka teenuste kvaliteet.
(OECD raport Ik 53).



omavalitsusel on raha natuke rohkem vdi natukene vahem, vaid see raha vaga tugev seos
kohaliku asjaga. Kdige kohalikum asi on maa. Pole kohalikumat asja. Juurde ei tule, &ara ei
l&he, erinevalt inimestest ja nende tuludest. Maksupoliitika on raudselt loogiline asi, kui me
sinna sisse vaatame. Sealt tulevad ka meie OECD ja IMF-i soovitused. See tagab teistpidi ka
jallegi sellise stabiilse tulubaasi, selle maksu saab alati katte.” Voib veel viidata ka
peaministri sdnadele, kui ta vastas arupdrimisele Riigikogus 30.05.2011, et
”...maamaks iseenesest on oma olemuselt kohaliku maksu iseloomuga...”

Riigikogus esitatud kusimusele "millist méju vdib avaldada maamaksu véhendamine
kohalike  omavalitsuste  finantsautonoomiale?"  vastas  rahandusminister, et
’kindlasti nGrgendavalt, aga ega see nuld véljapaasmatu olukord ei ole”.

Veel tddes rahandusminister Riigikogus samale arupdrimisele vastates: ”Ma ei pea
maistlikuks seda, aga see on mu isiklik ja vdhemusse jaanud arvamus, et seda (kodualuse maa
vabastamist maamaksust — S.M.) kompenseeritaks lihtsalt teiste maksumaksjate arvelt ehk
riigieelarvest. Sest maksususteemi seisukohalt, omavalitsuse seisukoht on minu arust vaga
oluline maksu seos kohaliku eluga, kohaliku territooriumiga. Omavalitsus ju tegelikult
vastutab selle pinna eest, kus ta toimetab — see on vaaramatu, seda ei ole v8imalik teise kohta
tdsta — ja nende inimeste eest, pakkudes inimestele avalikku teenust, aga ka tostes selle maa
vaartust. Kui maaomand asub ikka hésti valitsetud kohas, siis on tema vaartus suurem, kui
siinomavalitsus on taganud juurdepdasu, avaliku korra, v@ib-olla isegi, kuigi see on
printsiibilt siiski keskvimu oma, aga valgustuse ja infrastruktuuri laiemalt, siis ei ole midagi
valet selles, kui maaomanik, elab ta siis seal piirkonnas vGi mitte, selle eest ka maksu maksab.
Ja see on olnud minu seisukoht ka valitsuskoalitsioonis. Nii et iseenesest ma ei pea seda
valeks, kui see maks kogutakse teistpidi.”

Regionaalminister (tles Riigikogus 13.12.2010 arupérimisele vastates, et “Eesti
omavalitsuste autonoomia on suhteliselt suur. Toome naiteks planeeringute valdkonna, kus on
suhteliselt tavatu, et omavalitsusel on taielik, absoluutne otsustusdigus kohalike planeeringute
tle. Paljudes riikides on riigi sekkumise vdimalused palju suuremad kui Eestis.”

2011. aasta aprillis esitas Omavalitsusliitude Koostookogu ettepanekud 2012. aasta
riigieelarve koostamise protsessis toimuvateks Iabiradkimisteks Vabariigi Valitsusega
riigi eelarvestrateegia aastateks 2012 — 2015 ja 2012. aasta riigieelarve o0sas.
Labiradkimiste eesmérgina sonastati: “Kohalike omavalitsuste tulubaas on neile
seadustega pandud Ullesannete taitmiseks ebapiisav. Omavalitsusliitude Koostookogu ja
Valitsuskomisjoni  labirdakimiste pohieesmark on kohalikele omavalitsustele stabiilse,
seadustele ning Euroopa kohaliku omavalitsuse hartale p6hineva tulubaasi kindlustamine,
mis tagaks kohalikule omavalitsusele seadustega ja seaduste alusel pandud uUlesannete
taitmiseks vajaliku tulubaasi ning vdimaldaks kohalikuks arenguks vajalikud investeeringud
ja omavalitsuste jatkusuutliku arengu.” Valitsuskomisjoni ja Omavalitsusliitude
Koostookogu Delegatsiooni 2011. aasta labirdakimiste l6pp-protokollis on toodud
Koostookogu eriarvamus, kes ei ndustunud omavalitsusliitude ettepanekute
eiramisega tulubaasi taastamise ja valdkondlike toetuste eraldamise osas. Juhitakse
tdhelepanu, et vastavalt Riigikohtu otsusele peavad kohaliku omavalitsuse Uksustele
eraldatavad vahendid katma kohalikele omavalitsustele 0Oigusaktidega pandud
kohustuste taitmiseks vajalikud kulud.

Peaminister todes Riigikogus 30.05.2011 arupdrimisele vastates, et “riigieelarveliste
toetuste osakaal moodustas 2010. aastal 35% kohalike omavalitsuste tuludest. 2003. aastal
oli see nditaja 37%, seega on viimase 7 aastaga omavalitsuste maksutulude, kaupade,
teenuste ja vara mulgist laekuvate tulude ning muude tulude osakaal eelarves kasvanud.”



4. Tagama meetmed, et kohalikud omavalitsused saavad piisava tulu
jagatud maksudest (shared taxes nt tulumaks), ning et need
eraldatakse labipaistval moel

Peaminister (tles 30.05.2011 Riigikogus arupdrimisele vastates: ... palju on kdlanud,
eriti opositsiooni erakondade esindajate suust vaide, et pidevalt on kohalike omavalitsuste
tulubaasi vahendatud ja siis nditena tuuakse seda 11,93% Uksikisiku tuludest, mis siis
kohaliku omavalitsuse osaks on. Meenutuseks tuleb Gelda, et see endine slisteem, mille jargi
56% laekunud tulumaksust laks kohalikule omavalitsusele ja ulejéanud oli riigi oma, see
muudeti dra 2004. aastast ja siis kehtestati selleks kohalikule omavalitsusele jaavaks
tuluosaks 11,4% uksikisikute tuludest ja vorreldes selle 56%ga see 11,4% oli juba
margatavalt kdrgem kasv aastas — siis oli umbes 13%, 12,9%, sinnakanti. Ja tulud kohalikel
omavalitsustel on tulumaksust ka sealhulgas alati suurenenud. Kui ma vaatan aastaid 2002—
07, siis kohalikele omavalitsustele laekuv tulumaksu osa on kasvanud 2,26 korda. 2,26 korda,
kusjuures riigile laekuv tulumaksuosa on suurenenud 38,4%. See on ikka tohutu suur vahe! Ja
suuresti tuleneb see sellest, et riigil on jadnud kanda tulumaksutagastused, ka tulumaksu
maara alandamine on riigi kanda jaanud, kohalikud omavalitsused on saanud garanteeritult
katte selle, mis nendele seadusega ette ndhtud on. Kohalikud omavalitsused oleksid saanud
tulusid rohkem, kui ei ole vahendatud seda omavalitsuse tuluosa 11,93% tagasi 11,4%-le,
aastas 430 miljonit krooni. Ja seda 430 miljonit krooni on kogu aeg valitsuse ette heidetud ja
kogu aeg on radgitud sellest, kuidas kohalikke omavalitsusi on kangesti kiusatud ja alandatud
ja viidud nad peaaegu maksejouetusse. Seda kriitikat ei tahaks ma omaks votta.
Suddistus, et keskvalitsus hoolitseb kBigepealt oma murede eest ja kohalike omavalitsuste
mured jadvad temale kaugeks, tundmatuks. See ei vasta tdele! Kohalikele omavalitsustele
tksikisiku tulumaksu laekumised kahanesid 7,2%, riigil 37,3%. Minu meelest vaga palju
kurtmiseks pdhjust ei ole. Kdigil oleks parem olnud, kui Glemaailmset finantskriisi poleks
tulnud.”

2011. aasta Linnade ja Valdade P&evadel markis V. Tdemets:

7% Edasise tulubaasi muutmise kiisimused on seotud tulubaasi vastavuse hindamisega
omavalitsuslike tilesannete mahuga, mis on tiks Riigikohtu lahendiga seotud edasisi tegevusi.
* Arutelu koht on sobiva tasakaalu leidmine iseotsustamise ja standardiseerimise vahel.

* 2012. aasta riigieelarve teeb juba uus koalitsioon ja uue koalitsiooni eelarvelised eelistused
ei ole veel teada.”

Riigikohtu 16.03.2010 otsus 3-4-1-8-09 tdpsustas varasemast paremini, mida tuleb
mdista kohaliku omavalitsuse Uksustele pdhiseaduses satestatud finantstagatistena.
Kuna pohiseadus eristab §-s 154 kohaliku elu kisimusi ja riiklikke kohustusi,
moodustub ka kohaliku omavalitsuse Uksuste rahastamise korraldus Riigikohtu otsuse
kohaselt Ghelt poolt omavalitsuslike tlesannete rahastamissiisteemist ja teiselt poolt
kohaliku omavalitsuse Uksustele seadusega pandud riiklike kohustuste rahastamist
reguleerivatest satetest. Esimesse susteemi kuuluvad jargmised digused:

1) 0igus piisavatele rahalistele vahenditele omavalitsuslike Ulesannete taitmiseks;

2) 0igus kehtestada makse ja panna peale koormisi;

3) 0igus votta vblakohustusi ning

4) 0Oigus omavalitsuslike llesannete rahastamissusteemi stabiilsusele.

Jagatud maks on praegu Uksikisiku tulumaks, ka keskkonnatasud, aga viimased on
enamuses valdades ja linnades marginaalse tahendusega, mistottu ei ole vajadust neid
siinkohal kasitleda. Uksikisiku tulumaks moodustab aga ca 40 Eesti kohalike
eelarvete tuludest.



OECD raportis (Ik 57) on samuti kasitletud kohalikku Uksikisiku tulumaksu. “Uks
vBimalus on kaaluda kohaliku tulumaksu kehtestamist, et anda valijatele ja maksumaksjatele
suuremat autonoomiat oma linnas v@i vallas ja tdhustada kohalikku demokraatiat. Seda on
vBimalik kavandada nii, et maksubaas (sealhulgas erandid) otsustatakse keskselt, nagu
enamiku teiste riikide puhul, kuid konkreetsed maksumé&arad jaetakse omavalitsusiksuste
otsustada. Kohalik tulumaks vGib samuti anda maksumaksjatele vahendi oma linna voi valla
vordlemiseks teistega ning see vBib aidata tOsta teenuste kvaliteeti ja lisaks ka vahendada
kulusid. Sellisel meetmel on mdtet siis, kui omavalitsustiksuse suurus kasvab.”

Peaminister utles Riigikogus 30.05.2011 arupdrimisele vastates: “Eesti kohalike
omavalitsuste tulubaasi on korduvalt hinnanud ka erinevad rahvusvahelised institutsioonid ja
nad on jéudnud enam-vahem samale jareldusele, millele ka aruparijad viitavad, et jah,
kohalike omavalitsuste kohalike maksude osatdhtsus nende tuludes on vaike, aga kohalike
omavalitsuste rahaline autonoomia on tagatud iseseisva seaduse alusel maaratud tulubaasiga
ja etteheiteid Eesti riigile selles osas mitte keegi ei tee.” Vaheméarkusena toome jérelduse
OECD raportist (Ik 57), mille kohaselt: ,,omavalitsuse rahastamine on Eestis Usha
tsentraliseeritud, kuna ligikaudu 80% omavalitsuste tuludest on keskselt reguleeritud (nt
flusilise isiku tulumaks, toetused, korrigeeritav maamaks).*

Peaminister jatkas Riigikogus 30.05.2011: “See on rohkem maitse- ja ilukisimus, kas
naiteks maamaks nimetada kunagi kohalikuks maksuks v8i mitte, sest ka kohalike maksude
puhul tavaliselt keskvalitsus, parlament maarab piirid, missuguses ulatuses seda maksumaéra
on vdimalik kohalikul omavalitsusel muuta. Maamaks iseenesest on oma olemuselt kohaliku
maksu iseloomuga, kuid Eesti oludes on ta riiklik maks. Ka seaduse alusel kohalikule
omavalitsusele laekuv tulumaks on oma olemuselt kohalik. Sinna ta laekub — kohalikule
omavalitsusele, aga maksumaara muutmise véimalust kohalikel omavalitsustel ei ole. Ma kill
ei vélista, et tulevikus naiteks vbiks anda kohalikule omavalitsusele diguse seda maksumaéara
alandada, aga mitte mingil juhul suurendada. Ka siis v8iks ju kohalike maksude osatéhtsus
vaga kiiresti Eesti oludes kasvada. Aga mitte see ei ole kohaliku omavalitsuse juures kdige
olulisem, missugune protsent tema tuludest tuleb kohalikest maksudest. See ei ole kohaliku
autonoomia p6hiklsimus! Kohaliku omavalitsuse kdige tahtsam roll seisneb keskvdimu
tasakaalustamises ja kohalik omavalitsus peab tasakaalustama keskv6imu, tuginedes tugevale
kohalikule identiteedile. Oigus keskvalitsusele ei Gelda on see, mille parast demokraatlikus
riigikorralduses need kohalikud omavalitsused eksisteerivad. Kui niiid vaadata Euroopa
kohalikke omavalitsusi ja nende rahastamist vdrdluses Eestiga, siis me ndeme seda, et
Euroopa Liidu liikmesriikides 11 riigis on kdigist avaliku sektori kulutustest, mis tehakse
kohalikul tasandil, osathtsused suuremad, kui nad on Eestis, ja 15 riigis on kohalikul
tasandil tehtavad avaliku sektori kulutused osatahtsusena kdigist avaliku sektori kulutustust
vaiksemad kui Eestis. Meil ei ole mitte midagi hdbeneda Euroopa Liidu teiste lilkmesriikide
kontekstis oma kohaliku omavalitsuse rahastamise parast. Kui vaadata neid kdige vaiksema
avaliku sektori kulude osatéhtsusega riike, kus kohalikul tasandil on see avaliku sektori
kulude kasutamise osatahtsus kdige madalam, siis naiteks kdige pisem on see protsent Maltal.
Maltal kdigist avaliku sektori kulutustest vaid 1,4% tehakse kohaliku omavalitsuse tasandil ja
ma ei ole kull kunagi kuulnud ei Malta elanikelt ega ka Euroopa Ndukogu kohaliku ja
regionaalse omavalitsuse kongressi lilkkmena, kus ma olen 6 aastat lilkkmeks olnud, kurtmist
selle tle, et Maltal oleks probleeme kohaliku demokraatiaga. Et ei ole rahakoti suurus see,
mis maarab kohaliku autonoomia. Kohaliku autonoomia méarab pigem pGhiseaduslik voli
kohalikel omavalitsustel vastanduda keskvdimule. Ja Eestis on seda voli antud nii palju, et
kohalikud omavalitsused vdivad naiteks ka hageda riiki kohtus, aga ei saa 6elda, et see oleks
Euroopa Noukogu liikmesriikide hulgas vaga tavaline.”

Peaministri viimase tddemusega vOib tdiel méaaral ndustuda — meie valdadele ja
linnadele on 2002. aastal vastu vdetud Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse



seadusega (RT 1 2002, 29, 174) antud tdepoolest avarad véimalused oma pdhidiguste
kaitseks. Ise kiisimus on see, kuipalju kohalikud volikogud on neid digusi kasutanud.

Kéesoleva Ulevaate autori seisukohalt on olulisem peaministri véide, et kohaliku
autonoomia maarab pigem pohiseaduslik voli kohalikel omavalitsustel vastanduda
keskvdimule ning toodud nédide Malta kohta. Jah, fakt on 6ige. Nagu uldjoontes
teisteski Vahemeremaades on ka Maltal kohaliku omavalitsuse osatéhtsus avalikus
halduses tagasihoidlik. Seejuures Maltal EL madalaim — kdigest 1,4% riigivalitsemise
kuludest osaneb kohalikule omavalitsusele. Jargnevad Kupros 5,1%-ga ja Kreeka
6,6%-ga. VVordluseks Eestis on see nditarv 25%. Aga probleem on pdhimdttelist laadi
— kas me peame otstarbekaks arendada kohaliku omavalitsuse mudelit
Vahemeremaade sarnaselt vGi niisuguse rohuasetusega nagu Skandinaaviamaades?
Eelnevalt kasutatud kohaliku omavalitsuse kulude osatéhtsus riigivalitsemise kuludes
on Taanis 62%, Rootsis 44,3% ja Soomes 39,4%. Paraku on Maltal ja mujalgi
Vahemeremaades kohaliku omavalitsuse tksustel (ja nende liitudel) pdhiseaduslik
voli vastanduda keskvdimule Usna tagasihoidlik. Selleks pole ka nimetamisvaaarset
vajadust, kui kohalik omavalitsus on avalikus halduses pigem marginaalse
tdhendusega (tegeleb tdnavapuhastusega jms suhteliselt odavate lesannetega). lima
kohaliku “majandusliku vdoimuta” oleks aga vastandumine keskvoimule” (tegelikult
peaks réhutama — keskvdimu tasakaalustamine) tisna mdeldamatu.

Oigus oli peaministril, kui ta 30.05.2011 viitis Riigikogus, et “omavalitsuse
autonoomia sisuks ei ole ainult maksude kehtestamine. Omavalitsuste Ulesanne on
kohaliku elu kisimuste iseseisev otsustamine ning korraldamine ja avalike teenuste
osutamine”. Aga kui kohaliku omavalitsuse {ilesandeiks on iiksnes lumekoristus,
prigivedu jms tegevused, kas see on tdesti kogu kohaliku elu kusimustik? Kohaliku
omavalitsuse (lesannete olulist vahendamist (sh po6hi- ja gimnaasiumihariduse
riigistamist jne) vOib aeg-ajalt kuulda-lugeda. Eks ka Vabariigi Presidendi kdnest
Riigikogus 12.09.2011 vdib midagi taolist jareldada, kui ta Utles: ~V&i vajame hoopis
uusi lahendusi, kus médiste,, kohalik kogukond “all peame silmas linnaosasid voi koguni
asumeid?”.

Peaministri lubadus 30.05.2011 Riigikogus arupérimisele vastates oli: »Seda ma kiill
votan veel kord vaita, et Bige pea see kohalikele omavalitsusele minev Uksikisiku tuluosa saab
olema jalle 11,93%, nagu ta oli enne seda kriisi. Ja selles ei ole ka mingit uudist, ka siis kui
karpisime, siis sai ju korduvalt réhutatud, see on ajutine meede.”

5. Luua toetusfond kohalikele omavalitsustele, mis on eriti mdjutatud
majanduskriisist, nii et nad on jatkuvalt voimelised pakkuma teatud
sotsiaalteenuseid

2011. aasta Linnade ja Valdade P&evadel mérkis V. Toemets CLRAE selle
ettepanekuga seoses:

“Tulubaasi stabiliseerimise toetus oli valitsuse poolt rakendatud terve kriisiaja

- 2009. aastal oli eelarves 5,11 miljonit eurot (80 miljonit krooni) ja

- 2010. aastal 7,67 miljonit eurot (120 miljonit krooni).

- Samuti suurendati kohalikele omavalitsustele toimetulekutoetusteks makstavaid vahendeid.”

OECD raportis on soovitatud (lk 58): “’L&bi tuleks vaadata ka toetuste susteem. Praegu
kattuvad tasandusfondi ja kohalike omavalitsuste toetusfondi siuisteemid, seega vOetakse



teenusevajadusi ning suuremaid kulusid arvesse mdélemas. Seda skeemi saaks muuta
selgemaks, eraldades kulude tasandamise tulude tasandamisest. ... Idee, et omavalitsused
osalevad tasandamise kuludes (kas kulude vdi tuludepoole tasandamisega), on oluline, kuna
sunnib neid vétma kulukohustusi ja seirama stisteemi toimivust. Teine v8imalus on reformida
praegust tasandusststeemi nii, et hariduse ja sotsiaalteenuste Uldised toetused liidetakse
uheks tasandusmeetmeks.*

Juba 2010. aasta riigieelarve seaduses (RT | 2010, 10, 51) nagu ka 2011. aasta
riigieelarve seaduses (RT I, 14.03.2011, 49) oli sé&te, et kohaliku omavalitsuse tiksusel
on finantsraskuste tekkimisel (suutmatus pikemaajaliselt rahuldada vdélausaldajate
ndudeid) vb6imalik taotleda toetust eelarve saneerimiseks, mille vdimalusi on siiani
minimaalselt kasutatud (Imavere vald). Valla- vdi linnavalitsus esitab vabas vormis
koostatud taotluse Rahandusministeeriumile. Taotlusele lisatakse valla- Vi
linnavalitsuse koostatud raskest finantsolukorrast véljatulemise kava ja finantsplaani
projektid. Aga sellist meedet ei saa lugeda veel vastavaks CLRAE Soovituse 294
(2010) ettepanekule moodustada toetusfond raskustes valdadele ja linnadele
sotsiaalteenuste osutamiseks.

Ka on Vabariigi Valitsus teinud thekordseid eraldisi, et toetada majanduslikult
ndrgemaid valdu ja linnu. Naiteks veel kdesoelva Ulevaate esitamise eelselt eraldas
Vabariigi  Valitsus 8.09.2011 toimetulekutoetuse reservist 168 kohalikule
omavalitsusele kuni 2011. aasta I6puni téiendavalt 4,4 miljonit eurot suurenenud
kulude katteks. Jaotamata jai veel 2,9 miljonit eurot, millest valitsuse hinnangul peaks
piisama v@imalike tdiendavate vajaduste katteks 2011. aasta I6puni.

Ulevaate autori arvates on Vabariigi Valitsusel vaja veel tegeleda CLRAE Soovituses
294 (2010) punkti 5 taitmisega, et moodustada vastav toetusfond.

6. Alustama laiaulatuslikke konsultatsioone kohalike omavalitsustega
planeeritud finantsreformi teemadel

2011. aasta Linnade ja Valdade P&evadel markis V. Tdemets:
”*  Kui riitk kavandab muudatusi tulubaasis, siis kaasatakse omavalitsusi nii ldbi
valitsuskomisjoni ja omavalitsusliitude Koostékogu.”

2012. aasta riigieelarve eelndu sai Eesti Linnade Liidu ja Eesti Maaomavalitsuste
Liidu toetuse, kui nad 21. septembril 2011 allkirjastasid Valitsuskomisjoni ja
Omavalitsusliitude Koostéokogu Delegatsiooni vahel peetud labirdékimiste
protokolli.

Nt Kohaliku omavalitsuse tksuse finantsjuhtimise seadus (RT 1 2010, 72, 543) voeti
vastu pdrast mitmel korral arutamist Valitsuskomisjoni ja Omavalitsusliitude
Koostookogu Delegatsiooni labirddkimistel rahanduse ja maksupoliitika toérihma
ekspertgrupis. Eelndu esitati esmakordselt kooskdélastamiseks 30.08.2007 ja
teistkordselt 09.04.2008 e-0iguse infosusteemi kaudu.

Peaminister titles 30.05. 2011 Riigikogus arupérimisele vastates: “Suurem osa kohalike
omavalitsuste tuludest kindlustab seadusega tagatud tulubaas ja selle olulisem osis on ka
tasandusfond, mille jaotamise tle meil praegu, ma arvan, et vaga suurt debatti ei toimu, sest
et kbik kohalikud omavalitsused, nii joukamad kui ka vahem joukamad, leiavad, et see
jaotusvalem on suhteliselt diglane.” Seevastu 2011. aasta aprillis Omavalitsusliitude



Koostdokogu ettepanekud 2012. aasta riigieelarve koostamise protsessis toimuvateks
labirdékimisteks Valitsuskomisjoniga ei valjendanud rahulolu tasandusfondi
valemiga. Tehti ettepanek kavandada tasandusfondi valemi pohjalik analiiis ja
jaotuspdhimatete kaasajastamine, arvestades majandusprotsessis toimuvaid muudatusi
ning tasandusfondi funktsionaalse toimimise vajadust. Tasandusfondi valemi tulu- ja
kulukomponentide vaartuste ning tasandusfondi mahu madramine peab
Omavalitsusliitude Koostookogu ettepanekul toimuma l&birddkimiste alusel.

7. Téapsustama labirdakimiste protseduuri kohaliku omavalitsuse
Uksustega ning tleriigiliste kohaliku omavalitsuse Uksuste liitudega,
et muuta konsultatsioonid ja arutelud voimalikuks enne 10pliku
otsuse tegemist

Euroopa kohaliku omavalitsuse harta artikkel 4 16ike 6 kohaselt:

6. Kohalike vdimuorganitega konsulteeritakse 6igeaegselt ja sobival viisil kdigi neid otseselt
puudutavate kiisimuste planeerimise ja otsustamise osas niipalju kui voimalik.”

Harta Seletuskirja kohaselt 18ige 6 puudutab nii selliseid kisimusi, mis jaavad
kohaliku omavalitsuse tegutsemisvaldkonda kui ka valdkondi, mis neid mdjutavad.
Tekst nditab, et konsultatsiooni ajastamine ja viis peaksid olema sellised, et kohalikul
omavalitsusel oleks reaalne voimalus seda mdjutada, samal ajal ndustudes sellega, et
erandlikud olukorrad v@ivad vélistada konsulteerimise ndude, eriti pakilistel juhtudel.
Selline konsultatsioon peaks aset leidma otseselt asjaomase vdimuorgani Voi
v@imuorganitega, voi kaudselt nende osapoolte vahendusel, kui kiisimusega on seotud
mitmed vdimuorganid.

OECD raportis (Ik 64): , Keskvalitsuse ja kohaliku tasandi vaheliste suhete parandamiseks
on mitmeid vBimalusi. Osa neist on suunatud vertikaalse koordineerimise taiustamisele ja
vdimekuse suurendamisele, eriti omavalitsusiksuste puhul. Taolised vahendid vbivad hélmata
Oigusakte, ametlikke lepingulisi suhteid, koordineerivaid organeid, digusparasuse
jarelevalvet, mitteametlikke koosolekuid, tulemuslikkuse mddtmist ning ka muid mehhanisme
nagu eksperimendid v8i pilootprogrammid. ... Eestis kasutatakse paljusid nendest vahenditest
ka keskvalitsuse ja kohaliku tasandi vaheliste suhete juhtimiseks, isedranis seadusi ja teisi
Oigusakte. Ehkki need muudavad olukorra selgemaks, kipuvad nad tekitama stisteemis teatud
jaikust, mis vBib tegevusi piirata. See on nii naiteks maakondlike omavalitsusliitude puhul,
mis etendavad (ha olulisemat rolli omavalitsuste tegevuse koordineerimisel ja teenuste
osutamisel kohapeal. Seega, ehkki seadused ja Gigusaktid on kill populaarsed ja kasulikud
vahendid, vbivad paindlikumad vahendid keskvalitsuse ja kohaliku tasandi vaheliste suhete
juhtimiseks olla sobilikumad. Keskvalitsuse ja kohaliku tasandi tiksuste vahelised lepingud on
theks selliseks vahendiks.*

OECD raport (lk 64-65): ,Koordineerivatel organitel on tahtis roll vdimekuse
suurendamisel ja heade praktikate levitamisel, eriti kohalikul tasandil. Sellised organid
vOivad toimida kui vajalikud foorumid, et Uletada kommunikatsiooni- ja omavahelise
dialoogiprobleeme. Lisaks vOivad koordineerivad organid aidata Ghildada huve ja
ajakavasid, eriti horisontaalsete poliitikate elluviimisel. Nagu paljudes OECD riikides, loodi
ka Eestis kaks uleriigilist omavalitsusliitu (Eesti Maaomavalitsuste Liit ja Eesti Linnade Liit),
et nad toimiks nii keskvalitsuse kui ka kohalike omavalitsuste partnerina, pidades oma
litkmete nimel keskvalitsusega labiraékimisi. Eesti omavalitsusliitudel on mitmeid probleeme
eeskatt inim- ja finantsvahenditega ja see vGib neid takistada tegutsemast kohaliku tasandi
liikmete igakiilgsete ning tGhusate partneritena. Neil on vaartuslikud teadmised omavalitsuste
funktsioonide ja juhtimise kohta, mida v@iks kasutada senisest paremini kesk- ja kohaliku
tasandi suhete koordineerimiseks ja vBimekuse suurendamiseks. Konelused kaivad kahe liidu



vOimaliku Uhinemise Ule. Ehkki see on arusaadavalt keeruline, suurendaks kahe liidu
uhendamine, nagu seda tehti Soomes, haaret ja vdimaldaks uuel tiksusel olla tugevam partner
kdigile valitsustasanditele.

T. Kolk on viidatud artiklis Kirjutanud: “Praegu on peamine koostddvorm Vabariigi
Valitsuse moodustatud valitsuskomisjoni ja Omavalitsusliitude Koostotkogu delegatsiooni
vahel igal aastal peetavad eelarveldbirdakimised. See koostoovorm oma té6riihmadega peaks
vaikeste modifikatsioonidega Ulesannetes ja volitustes sobima ka siinses tekstis (riigi ja
omavalitsuslike Ulesannete eristamine ja rahastamine — S.M.) kasitletud teemade arutamiseks.
Vélistatud ei tohiks olla ka spetsiaalselt Ulesannete kaardistamiseks, liigitamiseks ja
rahastamiseks moodustatud toorihm. Labiraakimised ei saa olla tksnes vormilised, voimalik,
et need peaksid toimuma lisaks ametnike tasandile ka poliitilisel tasandil. Niisugust
dialoogimehhanismi soosib ka harta artikli 4 16ige 6 ja selle rahastamist puudutav erisate
artikli 9 16ige 6. Kokkulepete sdImimine v@ib toimuda ka Uksikute omavalitsusiiksuste ja riigi
vahel solmitava halduslepinguga... Hea plaan oleks kaasata konkreetse iilesande sisu ja
otsustamistasandi maaramiseks sellest Ulesandest-teenusest puudutatud inimesi vBi nende
tihendusi. Riigikohtu otsusest tulenevaid tegevusi tehakse siiski eesmargiga tagada inimestele
avalike teenuste enam-véhem uhetaoline kéttesaadavus ja kvaliteet.”

Valitsuskomisjoni ja Omavalitsusliitude Koostookogu Delegatsiooni labirdakimistel
15.04.2011 tostatus taas kisimus Valitsuskomisjoni ja Koostookogu l&birdakimiste
padevusest. Osapooled tddesid vajadust tdpsemas sOnastuses seadusesse Kirjutada
labird&kimiste senisest suurem pédevus. Margiti, et Rahandusministeeriumi poolt on
Riigieelarve baasseaduse muutmine kavandatud 2011. aasta IV kvartaliks, siis peaks
Riigieelarve seaduse eelndu Vabariigi Valitsusse minema. 2011. aasta suvel esitas
Rahandusministeeriumi kohalike omavalitsuste finantsjuhtimise osakonna juhataja
Sulev Liivik analiiisi, kas on vajalik ja vOimalik Omavalitsusliitude Koostdokogu
ettepanekule (st labiradkimistele) anda diguslik tdhendus. Analliiisis meenutatakse ka,
et CLRAE Soovituses 294 (2010) on labiraakimiste protseduuri tdpsustamise vajadus,
et tagada kohaliku omavalitsuse Uksustele ja nende liitudele suurem kindlustunne riigi
otsustuste suhtes.

Kohaliku omavalitsuse uksuste liidud on eelarvel&biradkimistel esitanud taotluse

sétestada riigieelarve seaduses:

e kohaliku omavalitsuse tulubaasi olemus, sisu ja maht;

e tulubaasi mahu jatkuvuse tagatised;

e tulude tasandamise siisteem ja kasutatavad valemid, nende muutmise tingimused ja
seosed regionaalpoliitiliste eesmarkidega.

Kohaliku omavalitsuse (ksuste tulubaasi mdistet ei ole t&na Uheski digusaktis
defineeritud. Seda on kasutatud erinevates dokumentides koosnevana uksikisiku
tulumaksust ja tasandusfondist. Kohaliku omavalitsuse tulumaksu osa on satestatud
Tulumaksuseaduse 8 5 Ig 1 p 1. Tasandusfondi suurus mdaératakse iga-aastases
riigieelarves ja selle horisontaalne jagamine toimub vastavalt jaotusvalemile.
Ulejaanud eraldised valdadele ja linnadele maaratakse iga-aastases tasandusfondi
Vabariigi Valitsuse maaruses.

Riigieelarve seaduse 8§ 9 Ig 3 mé&ératleb, et kohalike omavalitsustega l&birdakimiste
objektiks on tasandusfondi maht ja jaotuspOhimdtted. Labiradkimiste tookorra
kohaselt (http://portaal.ell.ee/10796) on labirddkimiste ulatus oluliselt laiem ning
kokkuleppeid on s6lmitud muuhulgas kohaliku omavalitsuse tulumaksu osa suuruse


http://portaal.ell.ee/10796

kohta. Tookorras puuduvad pdhimdtted, kuidas nt jaotusvalemeid muudetakse ning
iga Uksik muudatus on eraldi 1abi arutatud. Poolte vahel on n6 vaikiv kokkuleppe, et
uldjuhul (va poliitikute soovide korral) ilma kohaliku omavalitsuse tksuste liitude
kooskdlastuseta midagi ei muudeta. Vabariigi Valitsuse reglement 8 4 Ig 1 sétestab, et
ministri otsustatava voi Vabariigi Valitsusele esitatava kiisimuse ettevalmistaja teeb
aegsasti koostddd ministeeriumide ja Riigikantseleiga ning vajaduse korral teiste
asjaomaste avalik-Oiguslike institutsioonide ja uleriigiliste kohaliku omavalitsuse
Uksuste liitudega. Reglemendi § 6 Ig 1 dtleb, et eelndu tuleb kooskdlastada
uleriigiliste kohaliku omavalitsuse Uksuste liitudega, kui eelndu puudutab kohaliku
omavalitsuse Gigusi, kohustusi ja tlesandeid v8i kohaliku elu korraldust.

Labiradkimisteks on moodustatud regionaalministri  juhitav valitsuskomisjon
(https://www.riigiteataja.ee/akt/13324548). Kohaliku omavalitsuse finantsjuhtimise
seadus 8 25 annab kohaliku omavalitsuse (ksustele tagatise, et eelarveaasta keskel
joustuvad riigipoolsed otsused, mis vahendavad tulusid vodi suurendavad kulusid,
tuleb kohaliku omavalitsuse Uksustele hlvitada. Regionaalpoliitilisi eesmérke ei ole
uheski  Oigusaktis  satestatud. Regionaalpoliitilised eesmérgid on  kirjas
regionaalarengu strateegias aastateks 2005-2015 (www.siseministeerium.ee).

Labiraakimiste tookord voimaldab sdlmida poolte vahel kokkuleppeid ning
labirdékimiste tldkogus nt kinnitada juhendeid, kuidas eraldiste jaotuspohimdtete
muutmist menetleda.

Kéesoleva Ulevaate autori arvates tuleks edasi tegeleda CLRAE Soovituses 294
(2010) punkti 6 taitmisega, mis haakub Omavalitsusliitude Koost6okogu tdstatatud
probleemiga. Vajalik oleks ka valisriikide analoogilise kogemuse analus.

8. Ratifitseerima Euroopa kohaliku omavalitsuse harta kohaliku
omavalitsuse tksuse tegevuses osalemise digust kasitlev lisaprotokolli
(CETS nr 207) nii kiiresti kui véimalik

Selle llesande taitis Riigikogu 16. veebruaril 2011 (RT 11, 08.03.2011, 1). Tegu on
esimese rahvusvahelise dokumendiga, mille eesmark on rahvusvaheliselt tagada
kodanike digus osaleda valijate voi kandidaatidena nende elukohaks oleva kohaliku
omavalitsuse Uksuse esinduskogu liikmete valimisel, siis on Eesti jaoks oluline anda
rahvusvahelisele Uldsusele signaal, et Eesti tdidab seda demokraatliku digusriigi
kohustust. Lisaprotokolli heakskiitmine tulenes eestkatt soovist tunnustada isikute
Oigust osaleda kohaliku omavalitsuse tksuse tegevuses kui rahvusvahelisest digusest
tulenevat 0Oigust. Eelndu lugemisel Riigikogus markis regionaalminister, et
lisaprotokolli ratifitseerimisega tdidaksime Euroopa NOukogu Kohalike ja
Regionaalsete Omavalitsuste Kongressi (CLRAE) 28. oktoobri 2010. aasta soovituse
"Kohalik demokraatia Eestis” punktis 6 tehtud ettepanekut, kus Eesti padevatel
vOimuorganitel soovitatakse lisaprotokoll vdimalikult ruttu ratifitseerida.

9. Soovib Eesti ametivimudelt, et nad teavitaksid Kongressi
kaesoleva raporti soovituste péhjal ellu viidud jarelmeetmetest

2011. aasta aprillis Omavalitsusliitude Koostookogu esitatud ettepanekutes 2012.
aasta riigieelarve koostamise protsessis toimuvateks l&birddkimisteks Vabariigi


https://www.riigiteataja.ee/akt/13324548
http://www.siseministeerium.ee/

Valitsusega peetakse vajalikuks kavandada tegevused ja kaivitada koostoos
uleriigiliste omavalitsusliitudega regulaarne valdkondlik monitooring Riigikohtu
otsuse 3-4-1-7-09 taitmise ja CLRAE ja OECD raportites toodud ettepanekute
rakendamise osas.

Kokkuvotteks

Kokkuvotlikult CLRAE Soovituse 294 (2010) punktide jarjekorras voib Oelda
jargmist.

1. Anda Tallinnale eristaatus

Tallinna erisused meie kohaliku omavalitsuse digusruumis teiste valdade ja linnadega
avalduvad no6 kolme vektorina, mis peaksid ka Kkajastuma seadus(t)es
eriregulatsioonidena:

1) pealinn suhetes riigi kesktasandiga (see on valdkond, kus linna vastavate riiklike
ulesannete taitmist tuleb tdiendavalt finantseerida riigieelarvest, vrdl Berliin);

2) Tallinna kui suure regionaalse tdmbekeskuse horisontaalsed seosed tagamaa
valdadega ja linnadega, sh koost6d avalike teenuste osutamisel, mis seni olnud
vabatahtlik, kuid ilmselt mdéningates valdkondades (Uhistransport, jaatmekaitlus,
planeeringud jms) vajab seaduslikku regulatsiooni (vrdl Helsingi);

3) Tallinna kui riigis teistest selgelt eristuva suurusega linna sisese juhtimise
detsentraliseerimine.

Viimane punkt on olulisel mé&éaral linna enda lahendada, sest ka Euroopa kohaliku
omavalitsuse harta artikkel 6 lIg 1 kohaselt vBivad kohalikud vdimuorganid oma
sisemised juhtimisstruktuurid ise kindlaks maarata, et kohandada need kohalikele
vajadustele ning tagada efektiivne juhtimine. Muidugi oleks hea, kui Kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduses (VIII ptk) suudetaks senine osavalla/linnaosa
suhteliselt Gldsdnaline regulatsioon muuta paremaks ja tuua sisse ka nt
osavalla/linnaosa poliitikute kogu (Tallinnas tuntud halduskogu nime all) jne.
Seadusega reguleerimist vajab kbige enam pealinna (nagu iga suurema linna) koosto6
tagamaaga, vahemalt teatud teenuste osutamiseks. Pealinna ja riigi kesktasandi suhted
on eelkdige rahalised (pealinna lesannete tditmine) ja need vdiksid saada lahendatud
vastava raha eraldamisega riigieelarves ja sellele eelnevalt fikseeritud
Valitsuskomisjoni ja Omavalitsusliitude Koostookogu Delegatsiooni labiradkimiste
16pp-protokollis.

2. Tapsustada kohaliku omavalitsuse kohustuslikke tlesandeid ja funktsioone
kasitlevaid Gigusakte

Juba enne CLRAE Soovitust 294 (2010) kohustas Riigikohtu 16. mértsi 2010 otsus
3-4-1-8-09 seadustes selgelt eristama kohaliku omavalitsuse (ksustele kohaliku elu
kisimuste otsustamiseks ja korraldamiseks ette n&htud raha riiklike kohustuste
taitmiseks moeldud rahast ning ndagema ette kohaliku omavalitsuse Uksustele
seadusega pandud riiklike kohustuste rahastamise riigieelarvest. Hoolimata selelst, et
Riigikohtu vastavat otsust tdlgendatakse erinevalt tuleb tddeda, et Ulesande tditmine
on senini kulgenud Usna aeglaselt. Kriitilised on selles suhtes olnud Vabariigi
President (kusimus Riigikogu 2011. sligishooaja avaistungil — kas parlament saab méne
kuu pérast vastu vOtta 2012. aasta riigieelarve nii, et koos sellega téidetakse ka Riigikohtu



otsust?), riigikontrolér, Riigikohtu Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi néunik
Tim Kolk, Eesti Linnade Liit ja Eesti Maaomavalitsuste Liit jt.

3. Muuta kiiresti siseriiklikke digusakte, et kohalikele omavalitsustele eraldatud
rahaliste vahendite proportsioon oleks suurem, et see oleks sama ulatuslik Eesti
Vabariigi pohiseaduses ja siseriiklikus 0Giguses omavalitsustele maaratud
kohustustega ning vOimaldada kohalikele omavalitsustele saada tulusid
kohalikest maksudest.

Meie CLRAE Delegatsiooni Podrdumise Euroopa NGukogu poole ajendas paljuski
just asjaolu, et 2009. aasta esimese lisaeelarvega véahendati Uksikisiku tulumaksu
lackumist kohalikesse eelarvetesse 11,94 protsendilt 11,4 protsendile. Ulevaate autori
arvates on Soovituse 294 (2010) selle punkti tditmine, sh kohalikud maksud teema,
kus Riigikogu ja Vabariigi Valitsus on kahetsusvaarselt hoopis kaugenenud CLRAE
Soovitusest ja seda mitte Uksnes praktikas (seadustes) vaid ka p&himotteliste
seisukohtadega. Vabariigi President tddes Riigikogu 2011. aasta sligishooaja
avaistungil, et valitsuse ettepanekul ja parlamendi heakskiidul on jarjekindlalt
vahendatud linnade ja valdade tulusid.

Kohaliku omavalitsuse spetsialistid, sh ka valdkonna teadlased rdhutavad
kahetsusvaarselt sageli ja liiga Uhekulgselt just Kohalike maksude seaduses lubatud
maksude vahest osatdhtsust kohalike eelarvete tuludes. Probleem ei ole aga mitte
niivord meie Kohalike maksude seaduses ette ndhtud maksudega, kuigi ka siin on
kummaline, et 23.09.2010 Riigikogu kaotas Kohalike maksude seadusest veel kaks
kohalikku maksu — mdilgimaksu ja paadimaksu. Eesmark peaks olema kohalikku
eelarvesse laekuva maksutulu tdstmine, mis tagaks kohalikule omavalitsusele
suurema majandusautonoomia. Omavalitsusliitude Koostookogu ettepanek 2012.
riigieelarve-alastele  labiradkimistel  Valitsuskomisjoniga on  18pp-protokollis
ettepanek, et 2013. aastast rakendataks ka Eestis kohalikku Uksikisiku tulumaksu.
Sellisel juhul tunnetab iga valla- v@i linnaelanik labi tulumaksu oma seost kohaliku
omavalitsuse teenustega. Eestis on ainus otseside kohaliku omavalitsuse Uksuse ja
seal tegutsevate inimeste vahel maamaks, mis alates 1996. aastast laekub 100%-liselt
kohalikku eelarvesse. Otsene sekkumine kohaliku omavalitsuse oma maksutulude
baasi oli maamaksu kaotamine kodualuselt maalt, mille Riigikogu seadustas 16. juunil
2011.

Hoolimata sellest, et erakonna Isamaa ja Res Publica Liidu ning Eestimaa
Reformierakonna Valitsusliidu programmis 2011. aasta Riigikogu valimistel on
maérgitud, et kohaliku halduse tdnapdevastamisel peab Valitsusliit oluliseks ...
suurendada omavalitsustele iseseisvat tulubaasi, regionaalset tasakaalustatust...on
CLRAE Soovituses 294 (2010) vastavate digusaktide kiire muutmine ilmselt
ebareaalne.

4. Tagama meetmed, et kohalikud omavalitsused saavad piisava tulu jagatud
maksudest (shared taxes nt tulumaks), ning et need eraldatakse labipaistval
moel.

Meie kohaliku omavalitsuse Uksuste dleriigilised liidud on 1990. aastate teisest
poolest pidanud vajalikuks tksikisiku tulumaksu jagamist kaheks — riigi ja kohaliku
omavalitsuse tulumaksuks, kusjuures viimase puhul peaks valla- vdi linnavolikogul



olema digus teatud piires maksuméara langetada voi tOsta. Riigikogus arupérimistele
vastates on peaminister modonnud kohaliku tulumaksu v@imalust, kuid ilma
maksumadra tdstmiseta. See oleks aga selgelt poolik lahendus. Kohaliku
majandusautonoomia ulatuse aktsepteerimisel peame vastama kusimusele — kas me
peame otstarbekaks arendada kohaliku omavalitsuse mudelit Vahemeremaade
sarnaselt voi niisuguse rohuasetusega nagu Skandinaaviamaades?

5. Luua toetusfond kohalikele omavalitsustele, mis on eriti mdjutatud
majanduskriisist, nii et nad on jatkuvalt vdimelised pakkuma teatud
sotsiaalteenuseid

Vabariigi Valitsus on lisaks riigieelarves ettendhtud toetustele kohaliku omavalitsuse
uksustele (sh tasandusfond) eraldanud aeg-ajalt taiendavaid summasid valdade ja
linnade eelarvetesse. Juba 2010. aasta riigieelarve seaduses nagu ka 2011. aasta
riigieelarve seaduses oli séte, et kohaliku omavalitsuse tiksusel on kohaliku
omavalitsuse Uksusel on finantsraskuste tekkimisel (suutmatus pikemaajaliselt
rahuldada volausaldajate ndudeid) voimalik taotleda toetust eelarve saneerimiseks.
Aga sellist meedet ei saa lugeda veel vastavaks CLRAE Soovituse 294 (2010)
ettepanekule moodustada toetusfond raskustes valdadele ja linnadele, et nad saaksid
jatkuvalt osutada sotsiaalteenuseid.

6. Alustama laiaulatuslikke konsultatsioone kohalike omavalitsustega
planeeritud finantsreformi teemadel

1994. aastast toimuvad l&birddkimised Valitsuskomisjoni ja Omavalitsusliitude
Koostookogu Delegatsioonide vahel, mis vahemalt osaliselt katab ka finantsreformi
konsultatsioonide nduet. Nt Kohaliku omavalitsuse tksuse finantsjuhtimise seadus
vOeti vastu péarast arutamist Valitsuskomisjoni ja Omavalitsusliitude Koostéokogu
Delegatsiooni l&birddkimistel rahanduse ja maksupoliitika toorihma ekspertgrupis.
Aga CLRAE Soovitus 294 (2010) kiideti Strabourgis heaks eeltoodud fakte teades,
mistOttu eeldatakse tdiendavaid laiaulatuslikke konsultatsioone.

7. Tapsustama labiraakimiste protseduuri kohaliku omavalitsuse tksustega ning
Uleriigiliste kohaliku omavalitsuse tUksuste liitudega, et muuta konsultatsioonid
ja arutelud véimalikuks enne I6pliku otsuse tegemist

Valitsuskomisjoni ja Omavalitsusliitude Koostdokogu Delegatsiooni labirdékimistel
(sh ka 2011. aastal toimunud labiré@kimistel) on korduvalt téstatunud kiisimus nende
labirdékimiste padevusest. Mdlemad osapooled on todenud vajadust tapsemas
sOnastuses seadusesse Kkirjutada labird&kimiste senisest suurem pdadevus. Teatud
arenguid (kuigi ilmselt ebapiisavaid) selles osas on, sest 2011. aasta suvel esitas
Rahandusministeerium analliisi, kas on vajalik ja voimalik Omavalitsusliitude
Koostookogu ettepanekule (st labirdékimistele) anda suuremat 6iguslikku tdhendust?

8. Ratifitseerima Euroopa kohaliku omavalitsuse harta kohaliku omavalitsuse
Uksuse tegevuses osalemise Oigust kasitlev lisaprotokolli (CETS nr 207) nii
kiiresti kui voimalik.

Riigikogu ratifitseeris Euroopa kohaliku omavalitsuse harta kohaliku omavalitsuse
Uksuse tegevuses osalemise digust kasitleva lisaprotokolli 16. veebruaril 2011. aastal.



